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Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Degerler Hakkinda Ortadgretim
Ogrencilerinin Farkindahk Diizeyleri: Canakkale ili Ornegi”

Awareness Levels Of Secondary Education Students About Natural, Historical and
Cultural Values: The Case Of Canakkale Province

OZET

Bu aragtirmanin amact; Canakkale ilinde 6grenim goren ortadgretim 6grencilerinin dogal, tarihi
ve kiiltiirel degerler hakkindaki farkindalik diizeylerini belirlemektir. Arastirmada veri toplama
araci olarak nicel aragtirma yontemlerinden anket yontemi kullanilmigtir. Aragtirma kapsaminda
2018-2019 egitim-6gretim yilinda Canakkale ilinde bulunan ortadgretim diizeyindeki okullar
arasindan seckisiz 6rnekleme yolu belirlenen 10 okul ve bu okullarda 6grenim goren 845
Ogrenciye anket uygulanmistir.

Arastirmanin  Orneklemini olusturan ortadgretim diizeyindeki &grencilerin dogal, tarihi ve
kiiltiirel degerlere karsi farkindalik diizeyleri; cinsiyet, egitim goriilen okul, sinif diizeyi, baba
egitim durumu, anne egitim durumu ve aile gelir durumu degigkenlerine gore anlaml farkliliklar
gosterdigi goriilmiistlir. Ortadgretim 6grencilerinin dogal, tarihi ve kiiltiirel degerler hakkindaki
farkindaliklar1 “Kesinlikle Katiliyorum” ile “Yiiksek Diizeyde” oldugu sonucuna ulasilmistir.

Canakkale ilinde dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere yonelik koruma kullanma dengesinin
yeterince saglanamamig olmasi ve bilinglendirmenin yeterince yapilmamis olmast ulasilan
sorunlar olarak siralanabilir. Arastirma bulgularia bagli olarak; 6grencilerin bilinglendirilmesi,
Canakkale ili degerlerinin tanmitiminin yapilmasi ve degerlere yonelik koruma kullanma
dengesinin saglanmasi ¢aligmalarina ihtiya¢ oldugu agiktir.

Anahtar Kelimeler: Dogal Deger, Tarihi Deger, Kiiltiirel Deger, Farkindalik, Siirdiiriilebilirlik
ABSTRACT

The aim of this study is to determine the awareness levels of secondary school students studying
in Canakkale province about natural, historical and cultural values. The survey method, one of
the quantitative research methods, was used as a data collection method in the study. Within the
scope of the research, a survey was applied to 10 schools determined by random sampling
among the secondary schools in Canakkale province in the 2018-2019 academic year and 845
students studying in these schools.

It was seen that the awareness levels of the secondary school students, who constituted the
sample of the study, towards natural, historical and cultural values showed significant
differences according to the variables of gender, school of education, grade level, father's
education level, mother's education level and family income status. It was concluded that the
awareness of secondary school students about natural, historical and cultural values is "High
Level" with "Strongly Agree".

The fact that the balance of conservation and utilization of natural, historical and cultural values
in Canakkale province has not been sufficiently ensured and that awareness raising has not been
done sufficiently can be listed as the problems reached. According to the findings of the
research, it is clear that there is a need to raise awareness of students, to promote the values of
Canakkale province and to ensure the balance of conservation and use of values.
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Degerler, bir toplumun yasadigi dénemden sonraki nesillere biraktigi en 6nemli mirastir. Gegmis toplumlari
anlamada ve anlamlandirmada 6nemli bir yere sahip olan degerler, gelecek nesillere en iyi sekilde aktarilmalidir.
Degerlerin gelecek nesillere aktarilmasi deger egitimi ile gergeklestirilmektedir. Kiiltiirlerin beslendigi ana kaynak
cografyadir. Bu arada cografya; kiiltliirel kaynaklarin mekansal dagilimi ve Kkiiltiirel kaynaklarin mekansal
kullanimin1 aragtirir (Doganer, 2013:15). Bu baglamda iizerinde yasamlan cografyada kiiltiirel kaynaklarin
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mekansal dagiliminda etkili olan nedenlerin tespit edilmesi miimkiin hale gelmektedir. Deger egitiminin en iyi
sekilde gerceklestirilmesi, yasadigimiz ¢evreyi iyi bir sekilde tanimamiza baglidir.

Binlerce yildir birgok medeniyetin besigi konumunda bulunan Tiirkiye gerek dogal ve tarihi 6zellikleri ve gerekse
kiiltiirel birikimi acisindan zengin bir gegmise sahiptir. Ulkemiz basta daglar, goller, adalar, vadiler, bogazlar,
kaplicalar, magaralar, peri bacalari, sahiller, travertenler ve selaleler olmak iizere ¢ok sayida dogal varliklara,
bircok medeniyet kalintisi, antik kentler, hanlar, kaleler, saraylar, surlar olmak tizere ¢cok sayida tarihi degere; sozlii
gelenekleri ve anlatimlari (masallar, efsaneler, destanlar, tiirkiiler, maniler, atasozleri ve deyimler, bilmeceler,
asiklik ve halk sairligi), gosteri sanatlarini (kukla, karagdz, meddah, yagl giiresler vb.), toplumsal uygulamalar,
ritiieller ve solenler (bayramlar, mevlit, nisan, diigiin vb. kutlamalar), doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar
(halk hekimligi, halk takvimi, halk mutfagi vb.) ve el sanatlar1 (geleneksel meslekler, dokuma, isleme, giyim kusam
ve slisleme, halk mimarisi) gibi somut olmayan kiiltiir varliklarina da ev sahipligi yapmaktadir (Yasar ve Yasar,
2022:50). Ulkemizin dort bir yanina dagilan bu dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin bir kismina da Canakkale ili ev
sahipligi yapmaktadir. Canakkale ili, dogal, tarihi ve Kkiiltiirel degerler ac¢isindan {iilkemizin minyatiirii
niteligindedir.

Tarihin ilk donemlerinden beri insanoglunun maddi ve manevi degerleri biriktirdigi ve kendinden sonraki nesillere
aktarmak icin ¢aba sarf ettigi bilinmektedir (Akbas, 2020). Bir toplum i¢in dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin
korunmasi olduk¢a Snem arz etmektedir. Toplumun ve bireylerin farkinda olmadiklar bir seyi korumalarini ve
gelecek nesillere aktarmalarini bekleyemeyiz. Bu da degerlerin korunmasi hususunda egitimin 6nemini beraberinde
getirmektedir. Dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin 6gretimi ve siirdiiriilebilir kullanimi agisindan egitim oldukga
onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle egitim sistemi igerisinde 6gretiminin nasil yapildigina oldukga dikkat etmek
gerekmektedir (Barghi, vd., 2016). Degerlerin daha iyi Ogretilebilmesi i¢in yenilik¢i ve akilci bir 6gretim
yaklagiminin kullanilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Badran, 2011).

Dogal, tarihi ve Kkiiltiirel degerlerin korunabilmesi ve degerlerin zarar gormemesi ic¢in ¢evre halkinin
bilinglendirilmesi gerekmektedir (Unesco, 1972). Degerlere karsi bilingli olunmadigi taktirde yok olma tehlikesi ile
kars1 karsiya kalmakta ve s6z konusu degerler tahrip olmaktadir (Unesco, 2003). Dogal, tarihi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasinda, zarar gérmelerinin en az diizeye indirilmesinde ve gelecek nesillere aktarilabilmesinde
tek yol siirdiiriilebilir kullanimidir (Kuter ve Unal, 2009). Bu nedenle ¢evre halki ve 6zellikle de 6grenim gérmekte
olan 6grencilerin farkindalik diizeyleri arttirilmalidir (Diimcke ve Gnedovsky, 2013).

En basit tammm ile farkindalik, ne bildiginin ve nasil 6grendiginin farkinda olma durumu olarak
tanimlanabilmektedir. Farkindalik kavraminin temelini kisinin bilingli denetim, 6z diizenleme, 6z denetim, 6z
degerlendirme ve ¢evresinin farkinda olmasi gibi kavramlar olusturur. Bu tanimlardan hareketle farkindalik, bireyin
hayat1 boyunca ihtiya¢ duyacag: bilis {istii diislinme becerilerini kazanma ve kullanma yetisi olarak da ifade
edilebilir (Sel¢ioglu Demirséz, 2014). Kiiltiirel farkindalik ise toplumun bir pargasi konumunda bulunan bireylerin
kendine 6zgili degerleri, inanglar1 ve yetenekleri igsellestirerek anlamasidir (Hovater, 2007). Bdylece bireylerin
icinde yasadig kiiltlirlin inanglarina, yasayislarina ve degerlerine kars1 duyarliligi artacaktir. Kiiltiirel farkindalik
ayn1 zamanda kiiltiirel duyarlilik olarak da tanimlanmaktadir.

Deger farkindaligi ile siirdiiriilebilir kullanim i¢ ige bir biitiindiir. Deger farkindaligini arttirabilmek i¢in uygun
egitim yollar1 tercih edilerek siirdiiriilebilir kullanimin gergeklesmesine katkida bulunulabilmektedir. Degerlerin
korunmasi ve yonetiminin saglanmasi miras bilinci ile miimkiindiir. Toplumu olusturan bireylerde miras bilincinin
olusturulmasi zaman alic1 bir siirectir. Insanlarm bu degerlerle kendilerini 6zdeslestirmesi, bunlara baglilik
hissetmesi ve degerlerin korunmasinda etkin rol almasi gerekir. Bireylerin dogal, tarihi ve kiiltlirel degerlerden
olusan ortak mirasa saygi duymalart ve bu mirasin gelismesine katkida bulunmalari, deger farkindaliginin
arttirilmasiyla miimkiindiir (Shankar ve Swamy, 2013). Bu degerlerin korunabilmesi yerel halkin katilimina
baglidir.

Toplumlarin gegmisten gliniimiize yansiyan tarihi ve kiiltiirel degerleri Kiiltiirel Cografyanin inceleme alanina
girmektedir. Cografya dersi, bireylerde deger farkindaligi ve miras bilinci olusturmada biiyiik bir 6neme sahiptir.
Cografya dersinin bu misyonundan dolay1r bu dersi veren cografya Ogretmenlerinin belli bir biling diizeyi ve
farkindaliga sahip olmasi yaninda cografya dersi 6gretim programlart ve cografya ders kitaplarimin dogal, tarihi ve
kiiltiirel degerleri kapsayacak sekilde zengin bir icerikle diizenlenmesi gerekmektedir. Ogretim ilkelerinden
yakindan uzaga ilkesi cergevesinde biling olusturulmasi i¢in Once ¢evremizdeki dogal, tarihi ve Kkiiltiirel
degerlerden baglayarak bir 6gretim yapilmasi gerekmektedir.

Ulkemiz dogal, tarihi ve kiiltiirel degerler bakimindan olduk¢a zengindir. Hem dogal hem de tarihi degerler
acisindan adeta agik hava miizesi konumundadir. Kiiltiirel degerler agisindan ise ¢ok genis bir yelpazeye sahiptir.
Canakkale ili bu zenginligin dnemli bir parcasidir ve ¢ok sayida dogal, tarihi ve kiiltiirel degere sahiptir.
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Canakkale ili, Tirkiye’nin kuzeybatisinda yer alan Biga Yarimadasi ve Balkan Yarimadasinin Dogu Trakya
bolgesine bagl Gelibolu Yarimmadasinda topraklar1 bulunan bir il konumundadir. Boylece hem Asya hem de
Avrupa kitasinda topraklart bulunan bir ilimizdir. Canakkale ilinin biiyiik bir kism1 Marmara Bolgesi’nin Giiney
Marmara Boliimii’'nde yer alirken kiigiik bir kismi ise Ege Bolgesi’nde bulunmaktadir (Yasar ve Yasar, 2007).
Konumu itibariyle dogu ve giineydogusunda Balikesir ili, batisinda Ege denizi, kuzeybatisinda Edirne ili ve
kuzeyinde ise Tekirdag ili ile Marmara Denizi tarafindan ¢evrilidir (Sekil 1). Canakkale, ayni adi tagiyan bogazi
sayesinde Asya ile Avrupa ve Akdeniz ile Karadeniz arasindaki baglantiy1 saglayan iki dogal su geg¢idinden birine
sahip olmasindan dolay1 yerlesme tarihi oldukca eskidir. Canakkale Bogazi stratejik 6nemi nedeniyle ¢ok sayida
medeniyete sahne olmus, bu da ilin somut ve somut olmayan kiiltiir varliklar1 bakimindan zengin &zellikler
kazanmasina yol agmustir.
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Sekil 1: Calisma Alani Lokasyon Haritas1

Canakkale ili bulundugu konum itibariyle eski ¢aglardan giiniimiize kadar yerlesim alan1 olarak tercih edilmistir.
Farkli birgok kiiltiiriin karsilasma alanidir. Bu da kiiltiirel zenginlige yol agmistir (Ter vd., 2014). 11, zengin bir
dogal, tarihi ve kiiltirel mirasa sahiptir. Tarih 6ncesi donemlerde baslayan yerlesmeler antik c¢aglarda koloni
sehirleri ile devam etmigtir. Daha sonraki donemlerde sirasiyla Lidya, Pers, Helenistik, Roma ve Bizans
Imparatorluklar1 hakimiyetinde kalmis ve son olarak da Tiirk hakimiyeti girmistir (Telek, 2019). Giiniimiizde
Canakkale ilinde bu medeniyetlere ait tarihi degerler olarak; Canakkale Sehitler Abidesi, Assos Antik Kenti, Troya
Antik Kenti, Athena Tapinagi, Parion Antik Kenti, 18 Mart 1915 Canakkale Deniz Zaferi, Canakkale Kara
Mubharebeleri, Cimenlik Kalesi, Saat Kulesi, Aynali Cars1; kiiltlirel degerler olarak Canakkale seramikleri, Peynir
Helvasi, Ezine peyniri, Mitolojiler, Tirkiiler; dogal degerler olarak Kazdagi, Adalar (Gokg¢eada ve Bozcaada),
Canakkale Bogazi, Ayazma, nitelikli plajlar ve kaplicalar bulunmaktadir (Savas ve Ozdemir, 2020). Canakkale
ilinde ¢ok sayida deger (Sekil 2) bulunmasina ragmen bu ilde egitim goren ortadgretim dgrencilerinin bu degerleri
ne Ol¢iide gordiikleri, ya da ziyaret edip etmedikleri tartisilmasi ve arastirilmasi gereken bir konudur.
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Sekil 2: Canakkale Ih Degerlermm Daglhsl
Kaynak: Basaran ve Somuncu, 2021

Tarih boyunca bir¢cok medeniyete ev sahipligi yapan ve sayisiz yasami igerisinde barindiran Canakkale ili; dogal,
tarihi ve kiiltiirel olmak iizere ¢cok sayida degere sahip bir cografyadir. Calisma kapsaminda Canakkale ilinde
bulunan ¢ok sayidaki deger arasindan; Kazdagi, Gokgeada, Bozcaada, Canakkale Bogazi, Cardak Lagiinii,
Kestanbol Kaplicasi, Assos Antik Kenti, Troya Antik Kenti, Parion Antik Kenti, 18 Mart 1915 Canakkale Deniz
Zaferi, Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alani, Sehitler Abidesi, Kilitbahir Kalesi, Aynali Carsi, Canakkale
Seramikleri, Peynir Helvast ve Ezine Peynirine dair bu ilde 6grenim goren ortadgretim dgrencilerinin farkindalik
diizeylerinin ortaya konulmas1 amaglanmaktadir (Sekil 3).
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Sekil 3: Aragtirma Kapsaminda Incelenen Degerlerin Dagilisi

Arastirma kapsaminda ankete katilan ortadgretim Ogrencilerinin, dogal, tarihi ve Kkiiltiirel degerlere yonelik
farkindalik diizeyleri ¢esitli degiskenler (cinsiyet, yas, ikamet yeri, ekonomik gelir) ¢ercevesinde incelerek anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi asagidaki arastirma sorular: ¢ergevesinde irdelenmistir.

1. Ortadgretim dgrencilerin dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere kars1 farkindaliklari ne diizeydedir?

2. Ortadgretim Ogrencilerinin cinsiyetleri ile dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere karsi farkindalik diizeyleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

3. Ortadgretim Ogrencilerinin siniyf diizeyleri ile dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere karsi farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Ortadgretim Ogrencilerinin ikamet ettigi yer ile dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere karsi farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?
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5. Ortadgretim 6grencilerinin anne egitim seviyesi ile dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere kars1 farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Ortaogretim 6grencilerinin baba egitim seviyesi ile dogal, tarihi ve kiiltlirel degerlere kars1 farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Ortadgretim 6grencilerinin ailelerinin ekonomik gelirleri ile dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere karsi farkindalik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada; Canakkale ilinde ortaggretim diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin yasadiklar: ildeki dogal, tarihi
ve kiiltiirel degerlere yonelik farkindalik seviyeleri ve bu farkindaligin cinsiyet, simif diizeyi, ikamet yeri, baba ve
anne egitim durumu ve aile gelir diizeyi degiskenleriyle iligkilendirilerek degerlendirilmesini amaglamaktadir.
Calisma kapsaminda elde edilen bulgulara bagli olarak 6grencilerin bu konudaki farkindaliklarinin bahsedilen
degiskenler agisindan farklilagip farklilasmadiginin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Ayn1 zamanda 6grencilerin
il degerlerine iligkin farkindalik diizeylerinden hareketle dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve gelecek
nesillere aktarilmasi bakimindan onerilerde bulunulmasi amag edinilmektedir.

Problem Durumu

Egitimin baglica amaglarindan biri de bireylere evrensel degerlerin kazandirilmasinin yani sira yasadiklari ¢evrede
bulunan dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin ¢esitli egitim kademelerinde egitim programlari araciligiyla
aktarilmasidir. Canakkale ili dogal, tarihi ve kiiltiirel degerler agisindan son derece zengindir. Canakkale ili, 2009
yilinda hazirlanan “Canakkale Degerleri Envanteri” kapsaminda toplam 273 dogal, tarihi ve kiiltiirel degere ev
sahipligi yapmaktadir (Akdemir, vd., 2009). Bu kapsamda ortadgretim 6grencilerinin yasadiklar1 ¢evrede dogal,
tarihi ve kiiltiirel degerlere iliskin farkindalik diizeylerinin tespit edilmesi hedeflenmistir. Bu hedef cercevesinde
arastirmanin problemi; “Canakkale ilinde lise tiirii okullarda 6grenim géren 6grencilerin Canakkale ilindeki dogal,
tarihi ve kiiltiirel degerlerin farkindalar mi?” olarak ortaya konulmustur.

Arastirmanin Onemi

Dogal, tarihi ve kiiltiirel degerler bireyin ge¢cmisini, bugiiniinii ve gelecegini daha iyi anlamada ve milli bir biling
olusturmada 6nemli bir yere sahiptir. Bu degerlere gerekli 6onemin verilmesi ve gelecek nesillere en iyi sekilde
aktarilmasi 6ncelikli ele alinmasi gereken bir konudur. Tiirkiye’de her gegen giin dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin
ne derece 6nemli oldugu daha iyi anlasilmaktadir. Her birey ve toplum yasadigi ¢cevreye gore sekillenmektedir. Bu
sekillenmeler bireylerde birtakim kimlikler olusturmaktadir. Bu kimliklerin olusturulmasi i¢in oncelikle bireyin
toplumunu, tlkesini, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerini ve bunlart olusturan fiziki ve beseri unsurlar1 tanimasi
gerekmektedir.

Bu arastirma; 6grencilerin ge¢misini, bugiiniinii ve gelecegini anlamasinda, milli bir bilincin olusmasinda; dogal,
tarihi ve kiiltiirel degerlere iliskin farkindaliklarinin arttirilmasinda ve degerlerinin sahiplenilmesi ve siirdiiriilebilir
kullanimi  bakimindan o6nemlidir. Caligma, ankete katilan &grencilerin farkindaliklarini analiz  ederek
farkindaliklarinin daha da artirilmasi i¢in hangi ¢ercevede calismalar yapilabilecegi hususunda arastirmacilara 151k
tutmas1 bakimindan 6nemlidir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu caligmanin yontemini tarama (survey) yontemi olusturmaktadir. Tarama yOntemi, ge¢cmiste olan ya da halen var
olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir yaklagim olarak nitelendirilebilir (Karasar, 2016).
Arastirmadan elde edilen veriler ¢aligmaya uygun istatistiksel teknikler vasitasiyla ¢oziimlenerek yorumlamalar
yapilmistir. Bu nedenle, betimsel yontem temele alinarak istatistiksel ¢oziimlemelere dayanan biitiinlesik bir
yontem izlenmistir. Bu ¢alismada nicel arastirma yontemlerinden anket yontemi kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Canakkale ilinde bulunan MEB’e bagl seckisiz
ornekleme yoluyla belirlenen ortaggretim diizeyindeki okullar ve bu okullarda okuyan &grenciler olusturmaktadir.
Aragtirmanin orneklemini Canakkale ilinde ortadgretim diizeyindeki toplam 77 okul arasindan seckisiz 6rnekleme
yolu ile segilen Ayvacik Anadolu Lisesi, Ezine Celalettin Topcu Anadolu Lisesi, Lapseki imam Hatip Lisesi,
Bayramig¢ Atatiirk Anadolu Lisesi, Eceabat Mehmet Akif Ersoy Anadolu Lisesi, Canakkale’de ise Canakkale Fen
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Lisesi, 'Ibrabim Bodur Anadolu Lisesi, IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Canakkale Ozel Fen Lisesi ve
Canakkale Ozel Anadolu Lisesi ve bu okullarda 6grenim géren 845 6grenci olusturmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1: Ankete Katilan Ogrencilerin Lise Tiirlerine Gére Dagilimi

Anket Yapilan Okulun Adi Uygulanan Anket Sayisi Yiizdelik Dilim (%)
Ayvacik Anadolu Lisesi 75 8,9
Ezine Celalettin Topcu Anadolu Lisesi 93 11,0
Lapseki imam Hatip Lisesi 84 9,9
Bayramig Atatiirk Anadolu Lisesi 80 9,5
Eceabat Mehmet Akif Ersoy Anadolu Lisesi 72 8,5
IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 71 8,4
Ibrahim Bodur Anadolu Lisesi 92 10,9
Canakkale Fen Lisesi 101 12,0
Canakkale Ozel Anadolu Lisesi 93 11,0
Canakkale Ozel Fen Lisesi 84 9,9
Toplam 845 100

Verilerin Kaynagi, Toplanmasi ve Diizenlenmesi

Bu aragtirmanin amacina daha iyi hizmet edebilmesi i¢in anket formu gelistirilmistir. Anket 34 maddeden
olusmaktadir. Farkindalik anketini olusturan maddeler, uygulanan &grencilerin ildeki dogal, tarihi ve kiiltiirel
degerler hakkindaki farkindalik diizeylerini 6l¢gmeye yoneliktir. Bu maddeler olusturulurken;

1. Hazirlanan veri toplama aracinin kapsam, goriiniis ve yapt gegerlili§i i¢in madde havuzu olusturuldu ve
olusturulan bu madde havuzu igerisinden alan uzmanlari yardimi ile madde se¢imi yapilmstir.

2. Soru havuzundan sec¢ilen maddeler Tiirk Dili uzmanina okutulup yorumu alinmistir.

3. Gelistirilmis olan anket Canakkale Vahit Tuna Anadolu Lisesi &grencilerinden olusan 56 kisilik gruba
uygulanarak 6n uygulamasi yapilmig ve giivenirligi 6l¢tilmistiir.

Tablo 2: Uygulanan Anketin Giivenirlik Katsayilar

Olcek Cronbach Alpha
Farkindalik Anketi (On test) 0,81
Farkindalik Olqegi 0,86

Anket sorularina iliskin yapilan 6n test analizlerinde Cronbach Alpha giivenirlik kat sayis1 0,81 ¢ikmistir (Tablo 2).
Maddelerin giivenirlik kat sayilar1 incelendiginde 0,7’nin altinda madde bulunmamistir. Bu nedenle madde
cikartilmast ya da eklenmesine gerek duyulmamistir. Calismanin &rneklemini olusturan 845 ortadgretim
Ogrencisine uygulanan veri toplama araci analiz sonuglarinda Cronbach Alpha giivenirlik kat sayis1 0,86 ¢ikmistir
(Tablo 2).

Veri toplama araci olan anket iki boliimden olugmaktadir. Anketin birinci boliimiinde katilimcilarin okul adi,
cinsiyet, smif diizeyi, ikamet yeri, baba ve anne egitim durumu ve gelir diizeyi gibi kisisel bilgileri
sorgulamaktadir. Birinci boliimiinde yer alan kisisel bilgilere yonelik sorulara iligkin tablo olusturulmus (Tablo 6)
ve yiizdelik (%) dagilimlar1 verilmistir. Ikinci boliimde ise ortadgretim grencilerinin dogal, tarihi ve kiiltiirel
degerlere iliskin farkindalik diizeylerini belirlemeye yonelik 34 madde bulunmaktadir. Katilimeilarin dogal, tarihi
ve kiiltiirel degerlere iliskin farkindalik diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in “Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum
(4), Ne Katiliyorum Ne de Katilmiyorum (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle Katilmiyorum (1)” seklinde “Besli
Likert” tipi anket kullanilmistir.

Tablo 3: Normallik Dagilimi Tablosu

N X Kolmogorov- Shapira-Wilk Skewness Kurtosis
Smirnov
845 4,22 ,000 ,000 -1,085 1,937

Tablo 3’te goriildiigii lizere yapilan analiz neticesinde ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerlerinin +1
ile -1 araliginda olmamasi ve Kolmagrov-Simirnov ile Shapiro-Wilk testlerinin Sig(p) degerlerinin 0,05’ten kii¢iik
olmasindan dolay1 dagilimin Non parametrik oldugu goriilmustiir (Hair vd. 2013) (Tablo 3).

Sekil 4’te dagilimin normal olmadig1 goriilmektedir. Bu durum Tablo 3’teki verileri desteklemektedir.
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Sekil 4: Normallik Dagilim1 Grafigi

Verilerin Analizi ve Yorumu

Ortadgretim Ogrencilerinin verdikleri cevaplar neticesinde farkindalik diizeylerini hesaplamak amaciyla veri
toplama aracinda yer alan maddeler; 1.00-1.79 Kesinlikle Katilmiyorum, 1.80-2.59 Katilmiyorum, 2.60-3.39 Ne
Katiliyorum Ne de Katilmiyorum, 3.40-4.19 Katiliyorum, 4.20-5.00 Kesinlikle Katilmiyorum araliklar1 temek
alimarak yorumlamalar yapilmistir (Tekin, 1991). Her bir yorumlamanm “deger diizeyi” karsiligi Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4: Boyut Ortalamalarinin Yorumlanmasinda Kullanilan Puan Araliklari ve Kazanimlarin Gergeklesme Diizeyleri

Ortalama Puam Katihm Diizeyi Es Deger Diizey
1,00-1,79 Kesinlikle Katilmiyorum Cok Diistik
1,80-2,59 Katilmiyorum Diisiik
2,60-3,39 Ne Katiliyorum Ne katilmiyorum Normal
3,40-4,19 Katiliyorum Yiksek
4,20-5,00 Kesinlikle Katiliyorum Cok Yiiksek

34 maddeden olusan anketten elde edilen verilerin ¢oziimlenebilmesi amaciyla; normallik dagilimi i¢in Kolmogrov
-Simirnov ve Shapiro Wilk analizleri yapilmigtir. Normallik dagilimi sonucunda 6lgegimizin Non-Parametrik
cikmasindan dolayi iki degiskenli analizlerde Mann Whitney U, ikiden fazla degiskenli analizlerde Kruskal Wallis
Testi yapilmustir. Tkiden fazla degiskenler arasindaki anlamli farkliligin kaynagimi belirleyebilmek amaciyla coklu
karsilastirma testlerinden olan Tamhane Testi kullanilmistir. Ortalama degerlerini ve standart sapmalarini
bulabilmek icin ise Frequencies analizi yapilmustir.

ORTAOGRETIM COGRAFYA PROGRAMINDA DOGAL, TARiHi VE KULTUREL DEGERLERE
TLISKIN KAZANIMLAR

2018 Cografya Dersi Ogretim Programi incelendiginde sorumluluk, vatanseverlik, sevgi, adalet, dostluk, diiriistliik,
0z denetim, sabir, yardimseverlik ve saygi olmak iizere 10 adet degere yer verildigi goriilmektedir (MEB, 2018: 6).

Cografya Dersi Ogretim Programi ve diger tiim 6gretim programlarini kapsayacak sekilde olmak iizere 8 ortak
anahtar yetkinlik (anadilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel
yetkinlikler, dijital yetkinlik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal ve vatandaglikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve
girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve ifade) belirlenmistir (MEB, 2018: 7).

Cografya Dersi Ogretim Programi incelendiginde cografi gdzlem, arazide calisma, cografi sorgulama, zamani
algilama, degisim ve siirekliligi algilama, harita becerileri, kanit kullanma ile tablo, grafik ve diyagram hazirlama
ve yorumlama olmak iizere 8 adet beceri belirlenmistir (MEB, 2018: 12).

Cografya Dersi Ogretim Programinin temel felsefesi ve amaci; dgrencilerin “yakin cevresinden hareketle yasadigi
iilkeye ve diinyaya ait mekansal degerleri anlama ve bu degerlere sahip ¢ikma bilinci gelistirmesi” dir (MEB, 2018:
13). Buradan hareketle programin temel amaci ve felsefesi ¢alismamizi destekler niteliktedir. Bununla birlikte;
Ogretim programlarinda yer alan kok degerler; “adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi,
sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverlik” olarak karsimiza c¢ikmaktadir (MEB, 2018: 17). Bu degerlerin,
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O0grenme Ogretme siirecinde hem kendi baslarina, hem de iliskili oldugu diger degerlerle birlikte ele alinarak
kazandirilmast amaglanmistir. Bu degerlerden; “sorumluluk, 6z denetim ve vatanseverlik” dogrudan ¢aligmamizla
ilgilidir. Dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerimizi; “sorumluluk ve vatanseverlik” degerlerine iliskin kazanim
olusturabilmis 6grenciler araciligiyla koruyabiliriz. Koruma kullanma dengesini ancak siirdiiriilebilir kullanma
yaklagimi ile saglamak miimkiindiir. Kazanimlar, bahsi gecen degerlerin olusturulmasinm1 amaglamaktadir. Bu
degerleri olusturmadan koruma- kullanma dengesinin olusturulabilmesi miimkiin degildir.

2017 yilinda hazirlanan Cografya Dersi Ogretim Programi’nin 2018’deki son halinde (MEB, 2018:22), dogal, tarihi
ve kiiltiirel degerlere “Kiiresel Ortam: Bolgeler ve Ulkeler” (11. Sinif), “Cevre ve Toplum” ve “Beseri Sistemler”
(12. Sinif) 6grenme alanlarinda toplam 5 kazanima yer verilmistir (Tablo 5).

Tablo 5: Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Degerlere Yonelik “Kiiresel Ortam: Bolgeler ve Ulkeler”, “Beseri Sistemler” ve “Cevre ve Toplum”
Ogrenme Alanlarinda Yer Alan Kazanimlar

EFairesel Orram: Bolzelexr Beseri Sistemmler Cewre v Lo e
s Tk elen
11.2. 1. Tk Ealtie maerkeslesinen IZ2. 2 11 Tarkow="deki dogal wve 1Z 4 4 Ohrtak doZzal e kiakoare]l
ortErea wallomma waraleze R Eialbioel sembollerin neelc Sl EEEEIAs mroruelilk meboditless
dagilislarmm Belirleyen  iliskizimi sciklar. agalklar.
faktSrlars =caklar capt T udrkfve edaks ool v Edilviiraf ) Do e e e radred Fott it A
T RS alsrcrrma aSmelik rebradirlere Eoargr ofeoqereda

o lerrr erkasdrre doer weaylive clmrariare Srremrirre wmermrr 1enprrire
B T ke wasrr oddbmieer smrsecns

Fisrosirnade e alars Tl

wwmrdrklar fle refisrlers sermPaolize

e Ao Sal ve Eilrdirel deserlere

oemr weyd Tare

11 .3 2> Faxlcla p e e |
Bolselerimn ey ikt cle
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e ver T e
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Kaynak: MEB, 2018

Cografya dersi 6gretim programi (2018) incelendiginde kazanimlar; bireylerin dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere
yonelik farkindaliklarinin olusmasi, 6gretim programinda yer alan “Dogal ve kiiltiirel semboller” egitiminin de
nasil olmasi gerektigi hakkinda fikir verdigi gibi milli degerlerin bireyler tarafindan daha iyi benimsenmesini
saglamay1 amaglamaktadir. Bununla birlikte hem yasadigi yeri hem de yasadigi toplumu daha iyi taniyan bireylerin
yetismesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. 11.3.1 no’lu kazanmim “ilk kiiltiir merkezlerinin ortaya ¢ikist,
yayilisi ve dagilislarin1 belirleyen faktorleri agiklar” seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Kazanim neticesinde
ogrencilerin, ilk kiiltiir merkezlerinin ortaya cikisini, yayilisim ve dagilislarim 6grenip bunlar {izerinde etkili olan
faktorleri agiklayabilmeleri beklenmektedir. 11.3.2 no’lu kazanim “Farkli kiiltiirel bolgelerin yeryiiziinde yayiligina
etki eden faktorleri agiklar” seklinde karsimiza ¢ikarken, 3 adet de alt kazanima sahiptir. Bununla birlikte 11.3.2
no’lu kazanimda “saygi” degerinin kazandirilmasi amaglanmistir. Son olarak; 11.3.3 no’lu kazamimda “Tiirk
kiiltiiriinlin yayilis alanlarmi bolgesel 6zellikler acisindan analiz eder” olarak karsimiza g¢ikmaktadir. 11.3.3 no’lu
kazanim 2 alt kazanmima sahip olmakla birlikte; 11.3.3 no’lu kazaniminda cografi gézlem becerisi kazandirilmasi
amaglanmigtir (MEB, 2018: 30). Kazanim 12.2.11 ise “Tirkiye'deki dogal ve kiiltiirel sembollerin mekanla
iligkisini agiklar” seklinde karsimiza g¢ikmakla birlikte 2 alt kazanima sahiptir. Kazanim 12.2.11 kapsaminda
ortadgretim 6grencilerine “vatanseverlik” degeri kazandirilmak amaglanmistir (MEB, 2018: 49). Kazanim 12.4.4
“Ortak dogal ve kiiltiirel mirasa yonelik tehditleri aciklar” seklinde karsimiza ¢ikar ve 1 alt kazanima sahiptir.
12.4.4 kazanimi kapsaminda harita becerisi ve zamani algilama becerisi kazandirilmas1 amaglanmaktadir (MEB,
2018: 35).

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde, daha once belirtilen veri toplama araci ile elde edilen verilerin, belirtilmis olan
istatistiki yontemler kullanilarak c¢dziimlenmesi ile ortaya konulan bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Bu
kapsamda arastirmanin yapildigt MEB’e bagli okullarda 845 ortadgretim 6grencisinin farkindalik diizeyleri farkli
agilardan ele alinarak analiz edilmistir.

€ sssjournal.com International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com

e LLLU) .
SCIENCESSTUDIES

9115



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2023 Issue; 117 NOVEMBER

Aragtirma Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Asagida aragtirmanin O6rneklemini olusturan ortadgretim oOgrencilerinin demografik ozellikleri verilmistir.
Arastirma sonucu ortadgretim 6grencilerinin ve ailelerinin sosyodemografik 6zellikleri ile ilgili asagidaki bulgulara
ulastlmistir;

Ankete katilan ortadgretim 6grencilerinin %56,4’tinli kadin ve %43,6’s1n1 erkek 6grenciler olusturmaktadir (Tablo
6).

Tablo 6: Ankete Katilan Ortadgretim Ogrencilerinin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Say1 Oran

Kadin 477 56,4

Erkek 368 43,6
Toplam 845 100,0

Smif Diizeyi Say1 Oran

9. Smf 222 26,3

10. Simf 206 24,4

11. Simf 210 249

12. Siuf 207 24,5
Toplam 845 100,0
ikamet Yeri Say1 Oran

il Merkezi 317 37,5

Ilge Merkezi 310 36,7

Belde 60 7,1

Koy 158 18,7
Toplam 845 100,0
Baba Egitim Durumu Say1 Oran Anne Egitim Durumu Say1 Oran
ilkokul 185 21,9 ilkokul 263 31,1
Ortaokul 194 23,0 Ortaokul 189 22,4
Lise 206 24,4 Lise 174 20,6
Universite 194 23,0 Universite 172 20,4
Lisans Ustii 66 7,8 Lisans Ustii 47 5,6
Toplam 845 100,0 Toplam 845 100,0
Gelir Diizeyi Say1 Oran

Diisiik Gelir 48 57

Orta Gelir 491 58,1

Iyi Diizeyde Gelir 275 32,5

Cok lyi Diizeyde Gelir 31 3,7
Toplam 845 100,0

Orneklemini olusturan ortadgretim 0grencilerinin %26,3’1 9. sinif, %24,4’1 10. smif, %24,9’u 11. smif ve %24,5’1
ise 12. sinif ogrencilerinden olusmaktadir. Elde edilen bulgulara gore dgrencilerin sinif diizeyine gore dagilimin
dengeli oldugu goriilmektedir (Tablo 6). Ankete katilan &grencilerin %37,5’1 il merkezinde yasamakta iken,
%36,7’si1 ilge merkezinde, %7,1°1 beldede ve %18,7’si de kdyde yasamaktadir (Tablo 6). Dagilimlar gbz oniinde
bulunduruldugunda ortadgretim o&grencilerinin agirlikli olarak il/ilge merkezlerinde ikamette bulunduklar
gorlilmektedir.

Ankete katilan dgrencilerin ebeveyn egitim durumlar1 incelendiginde, 6grencilerin babalarimin %21,9’u ilkokul,
%231 ortaokul, %24,4 lise, %23’ iiniversite ve %7,8’1 lisans {istii egitim almigken; annelerinin %31,1°1 ilkokul,
%22,4’1 ortaokul, %20,6’s1 lise, %20,4’1 iiniversite ve %5,6’s1 lisans iistii egitim almistir. S6zi edilen bulgular
incelendiginde belirgin bir fark olmamakla birlikte, 6grencilerin baba egitim diizeylerinin anne egitim diizeylerine
gore daha iyi seviyede oldugu goriilmektedir (Tablo 6). Bununla birlikte anne ve baba egitim diizeyleri dagiliminin
benzer Ozellikler gosterdigi ve bir 6grenim kademesinde yogunlasmanin olmadig goriilmektedir.

Arastirma 6rneklemini olusturan ortagretim dgrencilerinin ailelerinin aylik gelirleri incelendiginde %5,7’si diigiik
diizeyde gelir sahibi, %58,1°1 orta diizeyde gelir sahibi, 32,5’1 iyi diizeyde gelir sahibi ve 3,7’si de ¢ok iyi diizeyde
gelir sahibi oldugu bilgisine ulasilmaktadir (Tablo 6).

Ortaégretim Ogrencilerinin Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Degerlere iliskin Madde Bazh Farkindahk Diizeyleri

Tablo 7°de anketimizi olusturan maddelerin genel frekans degerleri bir arada verilmistir. Anketi olusturan her bir
maddenin isaretlenme ve isaretlenme yiizdelik dagilimlar1 goriilmektedir. Orneklemimize konu olan ortadgretim
ogrencilerinin dogal, tarihi ve kiiltiirel degerler hakkindaki farkindalik diizeyleri agirlikli olarak “Kesinlikle
Katiliyorum” ve “Katiliyorum” seviyesinde oldugu tespit edilmistir.
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Maddeler tek tek incelendiginde farkindalik diizeyi en yiiksek maddelerin sirasiyla madde 14; “18 Mart Deniz
Zaferi’nin gelecek nesillere en iyi sekilde aktarilmasi gerektigini diistiniiyorum” (4,6450), madde 33; “Bogazin
girisinde bulunan Canakkale Sehitler Abidesi’nin Canakkale Savaslari sehitlerimizi hatirlatan ve yiicelten dnemli
bir simge oldugunu diisiiniiyorum” (4,5704), madde 34; “Canakkale ilindeki dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin
ziyarete deger oldugunu diistinmiiyorum” (4,5314), madde 6; “Canakkale ilinin dogal, tarihi ve kiiltiirel degerler
bakimindan zengin oldugunu biliyorum” (4,4805) ve madde 1; “Somut (dogal, tarihi) ve somut olmayan (kiiltiirel)
degerlerin zenginlik kaynagi oldugunu diisiiniiyorum” (4,4615) oldugu gériilmektedir.

Farkindalik diizeyi en diisiik maddelerin ise sirasiyla madde 3; “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu
hakkinda bilgi sahibiyim” (3,5550), madde 4; “Dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere farkindalik olusturulmasi
bakimindan yeterli egitim aldigimi diisiiniiyorum” (3,6970), madde 9; “Canakkale ilinde, dogal, tarihi ve kiiltiirel
degerlere iliskin yeterli tanitimin yapildigina inaniyorum” (3,7740), madde 8; “Canakkale ilinin dogal, tarihi ve
kiiltiirel degerlerine karsi farkindalik olusturulmasi bakimindan yeterli egitim aldigimi diistiniiyorum” (3,8130) ve
madde 15; “Canakkale ili degerlerinden Canakkale Savaslar1 Tarihi Alani degerlerine iliskin yiiksek diizeyde
bilgiye sahibim” (3,9976) oldugu goriilmektedir.

Maddeler incelendiginde 6grencilerin farkindaliklar1 hakkinda genel bir bilgi sahibi olmaktayiz. Ogrenciler, neye
kars1 farkindaliklarinin olup neye karsi farkindaliklarinin olmadiklarimi bilmektedirler. Genel olarak Canakkale
ilindeki baglica degerleri bilmekle birlikte yeterince tanitimin yapilmadigi, yeterince egitimin alinmadigi ve Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarii Koruma Kanunu ve igerigini bilmedikleri gibi hususlarda farkindaliklara sahip olduklari
kanaatine ulasilmistr.

Tablo 7: Ortadgretim Ogrencilerinin Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Degerlere Iliskin Madde Bazli Farkindalik Diizeyi

Kesinlikle Katiliyorum Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum Katilmiyorum

M f % f % f % f % f % X sd

1 472 55,9 302 35,7 63 75 5 ,6 3 4 4,4615 ,69015
2 440 52,1 332 39,3 57 6,7 13 1,5 3 4 4,4118 ,71600
3 179 21,2 255 30,2 279 33,0 120 14,2 12 1,4 3,5550 1,02034
4 217 25,7 302 35,7 206 244 93 11,0 27 3,2 3,6970 1,06675
5 437 51,7 294 348 86 10,2 22 2,6 6 7 4,3420 ,81903
6 506 59,9 263 31,1 58 6,9 12 1,4 6 7 4,4805 , 74697
7 464 54,9 282 334 73 8,6 18 21 8 9 4,3917 ,80824
8 247 29,2 311 36,8 189 22,4 78 9,2 20 2,4 3,8130 1,03176
9 271 32,1 267 31,6 187 22,1 85 10,1 35 4,1 3,7740 1,12586
10 309 36,6 319 37,8 166 19,6 47 5,6 4 5 4,0438 ,90900
11 355 42,0 293 34,7 148 17,5 32 3,8 17 2,0 4,1089 ,95762
12 463 54,8 251 29,7 98 11,6 21 25 12 1,4 4,3396 ,88130
13 423 50,1 297 35,1 96 11,4 23 2,7 6 7 43112 ,83122
14 611 72,3 176 20,8 52 6,2 4 5 2 2 4,6450 ,63980
15 317 37,5 280 33,1 192 22,7 41 4,9 15 1,8 3,9976 ,97844
16 341 40,4 348 41,2 117 13,8 30 3,6 9 11 4,1621 ,86861
17 345 40,8 342 40,5 129 15,3 19 2,2 10 1,2 4,1751 ,85298
18 322 38,1 318 37,6 169 20,0 22 2,6 14 1,7 4,0793 ,91050
19 481 56,9 259 30,7 81 9,6 15 1,8 9 11 4,4059 ,81730
20 372 44,0 322 38,1 117 13,8 25 3,0 9 11 4,2107 ,865694
21 476 56,3 272 32,2 68 8,0 18 2,1 11 1,3 4,4012 ,82826
22 478 56,6 254 30,1 85 10,1 17 2,0 11 1,3 4,3858 ,84612
23 302 35,7 321 38,0 189 22,4 29 3,4 4 5 4,0509 87135
24 333 394 295 34,9 162 19,2 37 4,4 18 2,1 4,0509 ,97529
25 375 44,4 300 35,5 142 16,8 18 2,1 10 1,2 4,1976 ,87487
26 365 43,2 313 37,0 132 15,6 28 33 7 8 4,1846 ,87297
27 3% 46,6 304 36,0 116 13,7 16 1,9 15 1,8 4,2379 ,88510
28 428 50,7 298 35,3 86 10,2 25 3,0 8 9 4,3172 ,84385
29 493 58,3 248 29,3 80 9,5 17 2,0 7 8 4,4237 ,80896
30 492 58,2 250 29,6 76 9,0 22 2,6 5 ,6 4,4225 ,80738
31 402 47,6 316 374 95 11,2 25 3,0 7 8 4,2793 ,83898
32 379 44,9 275 32,5 134 15,9 38 4,5 19 2,2 4,1325 ,98637
33 560 66,3 220 26,0 57 6,7 3 4 5 ,6 4,5704 ,68762
34 588 69,6 168 19,9 54 6,4 20 2,4 15 1,8 45314 ,85599

Ankete Katilan Ogrencilerin Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Degerlere iliskin Farkindahk Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore incelenmesi

Ankete katilan 6grencilerin farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore durumunu belirlemek amaciyla Mann Whitney

U Test’i yapilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini olusturan kadin dgrencilerin ortalamasi 4,2423, erkek 6grencilerin

ortalamasi ise 4,1986’dir. Kadin ve erkek ogrencilerin ortalamalarimin birbirine ¢ok yakin seviyede oldugu
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goriilmektedir. Ogrencilerin dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere karsi farkindaliklari; kadin dgrenciler igin
“Katiliyorum” diizeyindeyken, erkek ogrenciler igin “Kesinlikle katiliyorum” diizeyindedir. Ogrencilerin
cinsiyetleri ile farkindalik diizeyleri arasinda Sig(p) degerinin 0,05’ten biiyiikk olmasindan dolay1 anlamli bir
farklilasmanin bulunmadigi goriilmektedir (p (0,192))>0.05 (Tablo 8).

Tablo 8: Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Degerlere iliskin Farkindalik Diizeyi ile Ortadgretim Ogrencilerinin Cinsiyetleri Arasindaki Anlaml
Farkliliklar (Mann Whitney U Testi Sonuglar)

Cinsiyet N X Sd z P(Sig.)
Kadin 477 4,2423 ,35784 -1,304 ,192
Erkek 368 4,1986 ,39272 >,05

Ankete Katilan Ogrencilerin Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Degerlere iliskin Farkindahk Diizeylerinin Egitim
Goriilen Okul Degiskenine Gore incelenmesi

Ankete katilan 6grencilerin dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere iliskin farkindalik diizeylerinin egitim gordiikleri
okula gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis Testi yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda (Tablo 9) farkindalik diizeyleri ile egitim goriilen okullara goére (Sig(p) degerinin 0,05’ten kiigiik
olmasindan dolay1) anlamli farklilagsmanin oldugu gériilmektedir (p (,000)) <0,05.

Tablo 9: Ankete Katilan Ogrencilerin Egitim Gordiikleri Okullar ile Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Degerlere Iliskin Farkindalik Diizeyleri
Arasindaki Anlamli Farkliliklar (Kruskal-Wallis Testi Sonuglari)

N df Kruskal-Wallis H P(Sig.)

845 9 254,495 ,000

Ankete katilan 6grencilerin farkindalik diizeylerinin egitim gordiikleri okula goére durumunu ortaya koymak icin
Frequencies analizi yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan okullarin ortalamasi 4,2233’tiir. En diistik
farkindalik diizeyine sahip okullar 3,9863 ortalama ile IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, 3,9792 ortalama
ile Ayvacik Anadolu Lisesi iken; en yiiksek farkindalik diizeyine sahip okullar 4,5231 ortalama ile Canakkale Ozel
Fen Lisesi, 4,5051 ortalama ile Canakkale Ozel Anadolu lisesi ve 4,3791 ortalama ile Canakkale Fen Lisesi’dir.
Okullara gore Ogrencilerin farkindalik diizeylerine bakildiginda “Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum”
diizeyindedir. Okullara gore 6grencilerin farkindalik diizeylerinde farklilagsmalar oldugu anlagilmaktadir (Tablo 10).

Tablo 10: Ankete katilan 6grencilerin Egitim Gordiikleri Okullara Gore Farkindalik Diizeyleri

Okul Ad1 Say1 X Sd Min Max

Ayvacik Anadolu Lisesi 75 3,9792 ,43525 2,53 4,68

Ezine Celalettin Topcu Anadolu Lisesi 93 4,1518 ,39574 3,24 4,97
Lapseki imam Hatip Lisesi 84 4,0564 ,43563 2,47 4,85
Bayramig Atatiirk Anadolu Lisesi 80 4,1522 ,28190 3,35 4,68
Eceabat Mehmet Akif Ersoy Anadolu Lisesi 72 4,1630 ,35988 3,15 4,79
IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 71 3,9863 39271 3,12 4,85
Ibrahim Bodur Anadolu Lisesi 92 4,2098 ,29331 3,35 474
Canakkale Fen Lisesi 101 4,3791 ,20004 3,91 4,85
Canakkale Ozel Anadolu Lisesi 93 4,5051 ,22623 3,41 5,00
Canakkale Ozel Fen Lisesi 84 45231 ,13659 4,24 491
Toplam 845 4,2233 ,37384 2,47 5,00

Kuruskal-Wallis analizleri sonucunda okullar arasinda anlamli farklilasma (p<0,05) oldugundan dolayr Tamhane
analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde Canakkale Ozel Fen Lisesi ve Canakkale Ozel Anadolu
Lisesi’nin devlet okullarina gore farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Devlet okullart
arasinda en yiiksek farkindalik diizeyine sahip okul ise Canakkale Fen Lisesi’dir. Bu degisimlerin sebebi okullar
arasindaki egitim kalitesi ve ailelerin ekonomik diizey farkliliklaridir.

Ankete Katilan Ogrencilerin Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Degerlere iliskin Farkindalik Diizeylerinin Simf
Seviyesi Degiskenine Gore Incelenmesi

Ankete katilan 6grencilerin dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere iliskin farkindalik diizeylerinin simif diizeyleri
arasinda farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis Test yapilmistir. Analiz neticesinde
simif diizeylerine gore Sig(p) degerinin 0,05’ten kiiciik olmasindan dolay1 anlamli farklilasmanin oldugu
goriilmektedir (p (,000)) <0,05 (Tablo 11).

Tablo 11: Ankete Katilan Ogrencilerin Sinif Diizeyleri ile Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Degerlere iliskin Farkindalik Diizeyleri Arasindaki
Anlaml Farkliliklar (Kruskal-Wallis Testi Sonuglari)
N Df Kruskal-Wallis H P (Sig.)
845 3 19,648 ,000

Kuruskal-Wallis analizleri neticesinde okullar arasindaki anlamli farklilagmadan (p<0,05) dolay1 Tamhane analizi
yapilmistir. Yapilan Tamhane analizi incelendiginde farklilasmanin daha ¢ok tist kademe 6grencileri (11. smif ve
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12. sinif) ile alt kademe 6grencileri (9. sinif ve 10. sinif) arasinda oldugu goriilmektedir. Farklilasma: 12. siniflar ile
9. smuflar arasinda; 11. simiflar ile de 9. simiflar arasinda oldugu goriilmiis olup diger siniflar arasinda anlamli bir
farklilagmanin olmadig1 anlagilmistir (Tablo 12). Bu farklilagmanin sebebi ise 11 ve 12. sinif 6grencilerinin 9. sinif
Ogrencilerine gore egitim ve biligsel yeterlilikler acisindan daha donanimli olmalari, egitim kapsaminda yapilan
gezilere daha fazla katilmis olmalar1 ve sinif kademesinin artmasina bagli olarak ders icerik ve kapsaminin
genislemesidir.

Tablo 12: Ankete Katilan Ogrencilerin Simif Diizeyleri Arasindaki Anlamh Farklihklari (Tamhane Testi Sonuglari)

Simif Diizeyi (I) Simif Diizeyi (J) P (Sig.)
9. Simif 10. Siuf ,397
11. Simf ,008
12. Simf ,000
10. Simif 9. Smf ,397
11. Simf 412
12. Siuf ,023
11. Siuf 9. Smif ,008
10. Siuf 412
12. Siuf 787
12. Simif 9. Smf ,000
10. Simif ,023
11. Simif 787

Ogrencilerin dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere iliskin farkindaliklar1 ve siif diizeyleri arsindaki farklilik durumunu
Tablo 13’deki Frequencies analizi sonuglarinda goriilmektedir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan sinif
diizeylerinin ortalama farkindalik diizeyleri 4,2233’tiir. Ortalama farkindaliklar incelendiginde yiiksekten algaga
dogru sirastyla 4,2994 ortalama ile 12. siniflar, 4,2592 ortalama 11. siniflar, 4,2033 ortalama ile 10. siniflar ve son
olarak da 4,1369 ortalama ile 9. siniflar oldugu goriilmektedir. Buna gore simif diizeylerine gore farkindaliklar: 12.
siif, 11. siif ve 10. sinif igin “Kesinlikle Katiliyorum” seviyesindeyken, 9. simif i¢in “Katiliyorum” seviyesindedir
(Tablo 13). Bu farklilagma egitim sisteminin kademeli olarak genislemesine bagli olarak sirasi ile 9. siniftan 12.
sinifa dogru artan bir farkindalik olusmasina neden olmaktadir. Bunun yaninda sinif diizeyinin artmasi 6grenciler
arasindaki donanim, tecrilbbe ve yasanmigliklari da arttirmakta ve ayrica yapilan gezilere katilim miktarini da
arttirmaktadir. Biitiin bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda sinif seviyesi arttik¢a farkindaligin da arttig1 sonucuna
ulasilmaktadir.

Tablo 13: Ankete Katilan Ogrencilerin Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Degerlere iliskin Farkindalik Diizeyleri fle Smif Seviyelerine Gore
Farkindalik Diizeyleri

Simif Diizeyi Say1 X Sd Min Max
9. Siif 222 4,1369 ,45191 2,47 4,97
10. Simf 206 4,2033 ,32794 3,24 5,00
11. Simf 210 4,2592 ,33217 3,09 4,85
12. Simf 207 4,2994 ,34487 3,18 4,94
Toplam 845 4,2233 ,37384 2,47 5,00

Ankete Katilan Ogrencilerin Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Degerlere iliskin Farkindahk Diizeylerinin ikamet
Yeri Degiskenine Gore Incelenmesi

Orneklemimi olusturan dgrencilerin dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere iliskin farkindalik diizeylerinin ikamet
yerlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek maksadiyla yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglart
Tablo 14’te goriilmektedir. Analiz neticesinde elde edilen sonuglara gore 6grencilerin ikamet yerleri ile farkindalik
diizeyleri arasinda (Sig(p) degerinin 0,05’ten kiigiik olmasindan dolay1) anlamli farklilasmanin oldugu
goriilmektedir (p (,000)) <0,05 (Tablo 14).

Tablo 14: Ankete Katillan Ogrencilerin Tkamet Yerleri ile Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Degerlere iliskin Farkindalik Diizeyleri Arasindaki
Anlamli Farkliliklar1 (Kruskal-Wallis Testi Sonuglari)

N Df Kruskal-Wallis H P (Sig.)
845 3 61,359 ,000

Kuruskal-Wallis analizleri neticesinde Ogrencilerinin ikamet yerleri ile farkindalik diizeyleri arasinda anlamli
farklilagma (p<0,05)  bulunmasindan dolayr Tamhane testi yapilmistir. Tablo 15’te gorillen Tamhane testi
sonuglart incelendiginde anlaml farklilasmanin il merkezinde ikamet eden 6grenciler ile ilge merkezinde ikamet
eden Ogrenciler; il merkezinde ikamet eden Ogrenciler ile kdyde ikamet eden Ogrenciler arasinda oldugu
goriilmektedir. Diger ikamet yerleri arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir (Tablo 15). Bunun nedeni
olarak il merkezinde yasayan &grencilerin kdy ve ilce merkezinde yasayan Ogrencilere gore nispeten aldiklar
egitim kalitesinin daha iyi olmas1 ve bunun yaninda 6zel okullarin il merkezlerinde yer almasi gosterilebilir. Ayrica
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il merkezinde yasayan 6grencilerin kdy ve ilge merkezinde yasayan Ogrencilere gére imkan ve olanaklarinin daha
fazla olmasi da bu farklilagsmanin sebebi olarak goriilmektedir.

International Social Sciences Studies Journal 2023

Tablo 15: Ankete Katilan Ogrencilerin Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Degerlere iliskin Farkindahik Diizeyleri ile Ikamet Yerleri Arasindaki
Anlaml Farkliliklar1 (Tamhane Testi Sonuglari)

ikamet Yeri (I) ikamet Yeri (J) P (Sig.)
il Merkezi Ilge Merkezi ,000
Belde ,057
Koy ,000
Ilge Merkezi il Merkezi ,000
Belde ,940
Koy 384
Belde il Merkezi ,057
Ilge Merkezi ,940
Koy ,235
Koy il Merkezi ,000
Ilge Merkezi ,384
Belde ,235

Ornekleme konu olan ortadgretim dgrencilerinin dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere iliskin farkindalik diizeyleri ile
ikamet yerleri arasindaki iliski Frequencies testi ile incelenip Tablo 16’da gdsterilmistir. Ogrencilerin ortalama
farkindalik diizeyleri 4,2233tiir. 1l merkezinde ikamet eden dgrenciler dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere kars1 en
yiiksek farkindalik diizeyine sahipken, koyde ikamet eden 6grenciler en diisiik farkindalik diizeyine sahip olduklari
goriilmektedir. Ortalama farkindalik diizeyleri incelendiginde yiliksekten aza dogru sirasiyla 4,3450 ortalama il
merkezinde ikamet edenler, 4,2127 ortalama ile beldede ikamet edenler, 4,1661 ortalama ile ilge merkezinde
ikamet edenler ve son olarak da 4,0953 ortalama ile koyde ikamet edenler olarak siralanmaktadir. Sonuclar
incelendiginde il merkezinde ikamet edenler ve beldede ikamet edenlerin farkindaliklar “Kesinlikle Katiliyorum”
seviyesinde yer alirken, ilce merkezinde ikamet edenler ile koyde ikamet edenlerin farkindalik seviyeleri
“Katiltyorum” seviyesinde yer almaktadir.

Tablo 16: Ankete Katilan Ogrencilerin Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Degerlere Iliskin Farkindalik Diizeyleri ile Ikamet Yerlerine Gére Anlamli
Farkliliklar1

Simif Diizeyi N X Sd Min Max
il Merkezi 317 4,3450 ,28722 3,29 5,00
ilge Merkezi 310 4,1661 ,39675 2,47 4,97
Belde 60 4,2127 ,36529 3,24 4,65
Koy 158 4,0953 ,41523 2,53 4,88
Toplam 845 4,2233 ,37384 2,47 5,00

Farkindalik seviyelerinin beklenilenin aksine belde ve kdyde ikamet eden 6grencilerde yiiksek ¢ikmasinin sebepleri
olarak; merkeze bagl bir belde statiisiinde olan Kepez’in Tiirkiye’nin en biiyiik beldesi olmasi ve kentsel geligimin
hizli biiytimesi, gelir seviyesi yiiksek ailelerin ikamet yerleri arasinda olmasi ve Canakkale sehri ile biitiinlesik
olmasi gosterilebilir.

Ankete Katilan Ogrencilerin Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Degerlere iliskin Farkindahk Diizeylerinin Baba
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 17°de ankete katilan 6grencilerin dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere iliskin farkindalik diizeylerinin baba
egitim durumu ile anlaml farklilik gosterip gostermedigi verilmistir. Farkliligi belirlemek maksadiyla Kruskal-
Wallis Testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda baba egitim durumlan ile farkindalik diizeyleri arasinda (Sig(p)
degerinin 0,05’ten kiiciik olmasindan dolay1) anlamli farklilasmanin oldugu goriilmektedir (p (,000)) <0,05 (Tablo
17).

Tablo 17: Ankete Katilan Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyi ile Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Degerlere iliskin Farkindalik Diizeyleri Arasindaki
Anlaml Farkliliklar1 (Kruskal-Wallis Testi Sonuglart)

N Df Kruskal-Wallis H P (Sig.)
845 4 91,464 ,000

Ogrencilerin baba egitim durumu ile dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere iliskin farkindalik diizeyleri arasindaki
anlamh farklilasmayi belirleyebilmek i¢in Kuruskal-Wallis analizleri yapilmis ve analiz neticesinde dgrencilerinin
baba egitim durumu ile farkindalik diizeyleri arasinda anlamli farklilasma (p<0,05)  bulunmustur. Anlamli
farklilagsmanin babanin hangi egitim diizeyi arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tamhane testi yapilmistir
(Tablo 18). Tamhane testi sonuglari incelendiginde farklilagmanin baba egitim diizeyi lisansiistii diizeyinde olan
ogrenciler ile ilkokul, ortaokul, lise ve liniversite diizeyinde egitime sahip babasi olan 6grenciler arasinda oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte baba egitim diizeyi {iniversite diizeyinde olan 6grenciler ile baba egitim diizeyi
ilkokul, ortaokul ve lise olan &grenciler arasinda da farklilagmanin oldugu goriilmektedir. Diger baba egitim
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durumlari arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir (Tablo 18). Elde edilen veriler incelendiginde babanmn
egitim diizeyindeki artis 6grencinin farkindalik seviyesine de belirgin bir sekilde etki etmektedir.

Tablo 18: Ankete Katilan Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyi ile Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Degerlere liskin Farkindalik Diizeyleri Arasindaki
Anlaml Farkliliklar1 (Tamhane Testi Sonuglari)

Baba Egitim Durumu (I) Baba Egitim Durumu (J) P (Sig.)
Tlkokul Ortaokul 1,000
Lise ,292
Universite ,000
Lisansistii ,000
Ortaokul Ilkokul 1,000
Lise ,138
Universite ,000
Lisansiistii ,000
Lise Tlkokul ,292
Ortaokul ,138
Universite ,000
Lisanstistii ,000
Universite ilkokul ,000
Ortaokul ,000
Lise ,000
Lisansiistii ,995
Lisansiistii Tlkokul ,000
Ortaokul ,000
Lise ,000
Universite ,995

Tablo 19’da baba egitim diizeyi ile dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere iliskin farkindalik diizeyleri arasindaki
Frequencies testi sonuglar1 goriilmektedir. Baba egitim seviyesi lisansiistii seviyesinde olan dgrenciler en yiiksek
farkindalik diizeyine sahipken, baba egitim diizeyi ortaokul seviyesinde olan &grencilerin en diisiik farkindalik
diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ortalama farkindalik diizeyleri incelendiginde en yiiksekten al¢aga dogru
sirastyla 4,4055 ortalama ile baba egitim diizeyi lisansiistii olan 6grenciler, 4,3713 ortalama ile baba egitim diizeyi
iiniversite olan Ogrenciler, 4,2113 ortalama ile baba egitim durumu lise olan 6grenciler, 4,1289 ortalama ile baba
egitim diizeyi ilkokul olan &grenciler ve son olarak da 4,1160 ortalama ile baba egitim durumu ortaokul olan
ogrenciler seklinde siralanmaktadir.

Tablo 19: Ankete Katilan Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine Gore Farkindalik Diizeyleri

Baba Egitim Durumu N X Sd Min Max
Tlkokul 185 4,1289 ,37657 2,53 4,94
Ortaokul 194 4,1160 ,38996 2,47 4,88

Lise 206 4,2113 ,38794 2,47 5,00
Universite 194 4,3713 ,28583 3,29 4,85
Lisansiistii 66 4,4055 ,29192 3,26 4,91
Toplam 845 4,2233 ,37384 2,47 5,00

Sonuglar incelendiginde baba egitim diizeyi ile dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere iligskin farkindaliklar gbz oniinde
bulunduruldugunda babalar1 lisansiistii, {iniversite ve lise egitimine sahip dgrencilerin farkindaliklar1 “Kesinlikle
Katiliyorum” seviyesinde yer alirken, ortaokul ve ilkokul egitimine sahip Ogrencilerin farkindalik seviyeleri
“Katiltyorum” seviyesinde yer almaktadir.

Ankete Katilan Ogrencilerin Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Degerlere iliskin Farkindalik Diizeylerinin Anne
Egitim Degiskenine Gore Incelenmesi

Orneklemi olusturan 6grencilerin dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere iliskin farkindalik diizeylerinin anne egitim
diizeyi ile anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek maksadiyla Kruskal-Wallis Testi yapilmustir.
Kruskal-Wallis Testi sonucunda 6grencilerin anne egitim diizeyi ile farkindalik diizeyleri arasinda (Sig(p) degerinin
0,05’ten kiigiik olmasindan dolay1) anlamli farklilagmanin oldugu goriilmektedir (p (,000)) <0,05 (Tablo 20).

Tablo 20: Ankete Katilan Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyi ile Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Degerlere iliskin Farkindalik Diizeyleri Arasindaki
Anlaml Farkliliklar1 (Kruskal-Wallis Testi Sonuglart)
N Df Kruskal-Wallis H P (Sig.)
845 4 83,098 ,000

Kuruskal-Wallis analizleri neticesinde 6grencilerin anne egitim seviyesi ile farkindalik diizeyleri arasinda anlaml
farklilasma (p<0,05) bulunmaktadir. Yapilan Tamhane testi sonuglar1 Tablo 21’de goriilmektedir. Farklilagmanin,
lisansiistii egitimini tamamlamis annesi olan 6grenciler ile ilkokul, ortaokul, lise egitimini tamamlamis annesi olan
ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Universite egitimini tamamlamis anneye sahip 6grenciler ile ilkokul,
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ortaokul ve lise egitimlerini tamamlamis anneye sahip Ogrenciler arasinda ve son olarak da lise egitimini
tamamlamis anneye sahip 6grenciler ile ilkokul egitimini tamamlamis anneye sahip 6grenciler arasinda oldugu
goriilmektedir. Diger anne egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagma bulunmamaktadir (Tablo 21). Elde
edilen veriler incelendiginde anne egitim diizeyindeki artis 6grencinin farkindalik seviyesine de belirgin bir sekilde
etki etmektedir.

Tablo 21: Ankete Katilan Ogrencilerin Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Degerlere iliskin Farkindahik Diizeyleri ile Anne Egitim Diizeyleri ile
Arasindaki Anlamli Farkliliklar1 (Tamhane Testi Sonuglari)

Anne Egitim Durumu (I) Anne Egitim Durumu (J) P (Sig.)
Tlkokul Ortaokul 1,000
Lise ,007
Universite ,000
Lisansiistii ,000
Ortaokul ilkokul 1,000
Lise ,064
Universite ,000
Lisansiisti ,000
Lise Tlkokul ,007
Ortaokul ,064
Universite ,016
Lisanstistl ,015
Universite ilkokul ,000
Ortaokul ,000
Lise ,016
Lisansiistii ,938
Lisansiistii Tlkokul ,000
Ortaokul ,000
Lise ,015
Universite ,038

rmeklemi olusturan &grencilerin anne egitim diizeyleri ile dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere iligkin farkindalik
diizeyleri arsinda anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek maksadiyla yapilan Frequencies analizi
sonuglar1 Tablo 22’de goriilmektedir. Ogrencilerin anne egitim seviyesine gore farkindalik diizeyleri incelendiginde
en yiiksek farkindalik diizeyi lisansiistii egitim alan annesi olan &grencilerin oldugu goriilmektedir. En diisiik
farkindalik diizeyi ilkokul diizeyinde egitime sahip annesi olan 6grencilerin oldugu goriilmektedir. En yiiksek
farkindalik diizeyinden en aza dogru siralandiginda ise sirasiyla 4,4243 ortalama ile lisansiistii diizeyinde egitim
alan annesi olan 6grenciler, 4,3647 ortalama ile {iniversite egitimi alan annesi olan 6grenciler, 4,2527 ortalama ile
lise egitimi alan annesi olan dgrenciler, 4,1455 ortalama ile ortaokul egitimi alan annesi olan dgrenciler ve son
olarak da 4,1313 ortalama ilkokul egitimi alan annesi olan 6grenciler olarak siralanmaktadir (Tablo 22).

Tablo 22: Ankete Katilan Ogrencilerin Anne Egitim Seviyelerin Gore Farkindalik Diizeyleri

Anne Egitim Durumu N X Sd Min Max
[lkokul 263 4,1313 ,38108 2,53 4,97
Ortaokul 189 4,1455 ,39730 2,47 4,79

Lise 174 4,2527 ,35054 2,71 5,00
Universite 172 4,3647 ,30352 3,24 4,85
Lisansiistii 47 4,4243 ,30773 3,26 491
Toplam 845 4,2233 ,37384 2,47 5,00

Bu aciklamalardan hareketle; anne egitim seviyesine gore farkindaliklar1 lisansiistii egitimi alan, {iniversite egitimi
alan ve lise egitimi alan anneye sahip dgrenciler icin “Kesinlikle Katiliyorum” seviyesindeyken, ortaokul egitimi
alan ve ilkokul egitimi alan anneye sahip &grenciler i¢in “Katiliyorum” seviyesindedir (Tablo 22). Anne egitim
diizeyinin artmasi1 6grencinin farkindalik seviyesini de olumlu yonde etkilemektedir. ilk egitimin ailede baslamasi
ve Ozellikle bu egitimin de bas aktoriiniin anne olmasi dgrencilerin farkindaliklarina etki etmektedir.

Ankete Katilan Ogrencilerin Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Degerlere iliskin Farkindahk Diizeylerinin Aile Gelir
Durumu Degiskenine Gore incelenmesi

Tablo 23’te goriildiigii iizere Kruskal-Wallis Testi sonucunda 6rneklemi olusturan dgrencilerin aile gelir durumu ile
farkindalik diizeyleri arasinda (Sig(p) degerinin 0,05’ten kiigiik olmasindan dolay1) anlamli farklilasmanin oldugu
goriilmektedir (p (,000)) <0,05 (Tablo 23).

Tablo 23: Ankete Katilan Ogrencilerin Aile Delir Durumlari ile Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Degerlere Iliskin Farkindalik Diizeyleri
Arasindaki Iliski (Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1)

N Df Kruskal-Wallis H P (Sig.)
845 3 34,172 ,000
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Orneklemi olusturan &grencilerin aile gelir durumu ile dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere iliskin farkindalik
diizeyleri arasinda anlaml farklilasma bulunmasindan dolay1 (p<0,05) Tamhane Testi yapilmis ve test sonuglari
Tablo 24’te goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde anlamli farklilagsmanin iyi diizeyde gelire sahip aile gocuklari
ile disik seviyede gelire sahip aile gocuklar1 ve orta diizeyde gelire sahip aile ¢ocuklari arasinda oldugu
gorlilmektedir. Gelir durumuna gore diger aile ¢cocuklari arasinda anlamli bir farklilagsma bulunmamaktadir (Tablo
24).

Tablo 24: Ankete Katilan Ogrencilerin Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Degerlere iliskin Farkindalik Diizeyleri ile Aile Gelir Durumlar
Arasindaki Anlamli Farkliliklari (Tamhane Testi Sonuglart)

International Social Sciences Studies Journal 2023

Aile Gelir Durumu (1) Aile Gelir Durumu (J) P (Sig.)
Diisiik Gelir Orta Gelir ,818
Iyi Diizeyde Gelir ,010
Cok lyi Diizeyde Gelir ,568
Orta Gelir Diistik Gelir ,818
Iyi Diizeyde Gelir ,000
Cok lyi Diizeyde Gelir ,923
Iyi Diizeyde Gelir Diisiik Gelir ,010
Orta Gelir ,000
Cok lyi Diizeyde Gelir ,947
Cok lyi Diizeyde Gelir Diisiik Gelir ,568
Orta Gelir ,923
Iyi Diizeyde Gelir ,947

Orneklemi olusturan dgrencilerin aile gelir durumu ile farkindalik diizeyleri arsindaki farklilig1 belirlemek amaciyla
Frequencies analizi yapilmistir. Yapilan analizin sonuglar1 Tablo 25°de gériilmektedir. Ogrencilerin aile gelir
durumlarina gore farkindalik diizeyleri incelendiginde en yiiksek farkindalik diizeyi ¢ok iyi diizeyde gelire sahip
ailelerin ¢ocuklar1 oldugu goriilmektedir. En diisiik farkindalik diizeyi ise aile gelir diizeyi diisiik seviyede olan
ogrencilerin oldugu goriilmektedir. En yiiksek farkindalik diizeyinden en aza dogru siralandiginda ise sirasiyla
4,2508 ortalama ile ¢ok iyi diizeyde gelire sahip ailelere ait dgrenciler, 4,1813 ortalama ile orta diizeyde gelire
sahip ailelere ait 6grenciler, 4,1350 ortalama ile iyi diizeyde gelire sahip ailelere ait 6grenciler ve son olarak da
4,1097 ortalama ile diisiik diizeyde gelire sahip ailelere ait 6grenciler olarak siralanmaktadir.

Tablo 25: Ankete Katilan Ogrencilerin Aile Gelir Durumlaria Gére Farkindalik Diizeyleri

Anne Egitim Durumu N X Sd Min Max
Diisiik Gelir 48 4,1097 ,40803 3,24 4,85

Orta Gelir 491 4,1813 ,37220 2,47 4,88

Iyi Diizeyde Gelir 275 4,1350 ,35114 2,71 5,00
Cok lyi Diizeyde Gelir 31 4,2505 ,39342 3,21 4,82
Toplam 845 4,2233 ,37384 2,47 5,00

Buna gore aile gelir durumu ile farkindalik diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde ¢ok iyi diizeyde aile gelirine
sahip 6grenciler icin “Kesinlikle Katiliyorum” seviyesindeyken, iyi diizeyde aile gelirine sahip, orta diizeyde aile
gelirine sahip ve diisiik diizeyde aile gelirine sahip 6grenciler i¢in “Katiliyorum” seviyesindedir (Tablo 25). Ailenin
gelir seviyesi arttikca 6grencilerin imkan ve ulasilabilirlik seviyesi de artmakta ve bu da 6grencilerin farkindalik
diizeylerine olumlu olarak yansimaktadir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Tartisma

Bu arastirmada Canakkale ilindeki dogal, tarihi ve kiiltiirel degerler hakkinda ortadgretim 6grencilerinin farkindalik
diizeylerini belirleyebilmek amaciyla 6grencilerin goriislerine bagvurulmustur. Calisma kapsaminda 10 lisede 845
Ogrenciye farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanan anket uygulanmistir. Elde edilen verilerin
analizleri yapilarak arastirmanin tartisma kisminda daha onceden konuyla alakali yapilmis olan caligmalarin
sonuglariyla karsilastirilmis ve bir durum degerlendirmesi yapilmustir.

Calismamizin ana aragtirma sorusu olan “dogal, tarihi ve kiiltiirel degerler hakkinda ortadgretim &grencilerinin
farkindaliklar1 hangi diizeydedir?” sorusu incelendiginde, Ogrencilerin farkindalik diizeylerinin “Kesinlikle
Katiliyorum” ile “Cok Yiiksek” diizeyde oldugu goriilmektedir. Dogal, tarihi ve kiiltiirel deger farkindaligiyla ilgili
calismalar1 inceledigimiz taktirde; Ding¢ vd., (2011), “Usak Universitesi dgrencilerinin tarihi ve kiiltiirel eserler
hakkindaki ilgi ve farkindaliklarmin incelenmesi” adli yaptiklari arastirmada; 6grencilerin ilgi ve farkindalik
diizeylerinin ortalamani iizerinde oldugu sonucuna ulagmuglardir. Ozellikle ilgili konuyla baglantili olan Sosyal
Bilgiler ve Tarih Ogretmenligi gibi anabilim dallarinda farkindahik diizeylerinin yiiksek oldugunu saptamistir.
Demirbulat vd., (2015), yaptiklar1 ¢alismada Bursa’nin somut kiiltiirel varliklarina yonelik 6grencilerin farkindalik
diizeylerini belirlemeyi amaclamig ve elde ettikleri verilerin sonucu olarak 6grencilerin farkindalik diizeylerinin
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yiiksek, algi ve tutumlarmin ise gelismis diizeyde oldugunu saptamislardir. Bu ¢alismalar incelendiginde calisma
sonuglarinin yapmis oldugumuz arastirma sonuglari ile benzer 6zellikler tasidig1 ve bulgularimizi destekler nitelikte
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Cihangir ve Kdksal (2019), Osmaniye yoresinin kiiltiirel degerlerinin
bilinirligini, bu degerlerin siirdiiriilebilir kullanimin1 ve bu degerlere karst 6grencilerin farkindalik diizeylerini
belirlemek amaciyla yaptiklar1 galismalarinda 6grencilerin yeterli diizeyde farkindaliga erisemediklerini tespit
etmislerdir. Yeteri kadar degerleri ziyaret etmedikleri ve bundan otiirii bilgi eksikliklerinin oldugu sonucuna
vartlmistir. Ayrica isteksizlik ve maddi yetersizliklerin de ziyaretleri azalttig1 belirtilmistir.

Calismamizda dogal, tarihi ve kiiltiirel degerler hakkinda ortadgretim 6grencilerin farkindalik diizeyleri ile ilgili
arastiramaya katilan 6grencilerin cinsiyetleriyle farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagmanin olmadig
tespit edilmistir. Bununla birlikte kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore farkindalik diizeylerinin nispeten daha
yliksek oldugu goriilmektedir. Cetin ve Giirgil (2014) tarafindan yapilan ¢alismada Bartin ilindeki dogal ve kiiltiirel
degerlere kars1 iiniversite dgrencilerinin farkindalik diizeylerini incelemislerdir. Calismalarinda kadin 6grencilerin
erkek ogrencilerden daha yiiksek farkindalik diizeyine sahip oldugu sonucuna varmiglardir. Bu sonuglarin yapmis
oldugumuz arastirma sonuglar1 ile benzer Ozellikler tasidigt ve sonuglarimizi destekler nitelikte oldugu
gorlilmektedir. Kece’nin (2015), “Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin Ankara’nin tarihi ve kiiltiirel turizm
degerlerine yonelik farkindaliklar1” isimli ¢aligmasinda 6grencilerin Ankara ilindeki tarihi ve kiiltiirel degerlere
iligkin farkindaliklarini incelemistir. Calismasinda kiiltiirel degerlere karsi farkindaligin cinsiyete goére normal bir
dagilim gosterdigi ve cinsiyete gore anlaml bir farklilagsmanin olmadigi sonucuna ulagsmistir. Kece’nin elde ettigi
sonuglar ile arastirmamiz sonuglarinin cinsiyet degiskeni agisindan benzer ozellikler tagidigi ve arastirmamizi
destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Aragtirma kapsaminda 6grencilerin dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere iliskin farkindalik diizeyini egitim goriilen
okul degiskenine gore inceledigimizde anlamli bir farklilasmanin oldugunu gérmekteyiz. Ozellikle devlet okullari
ile dzel okullar arasinda dzel okullar lehine belirgin bir diizeyde farklilasmanin bulundugu tespit edilmistir. Ozel
okulda egitim goren Ogrencilerin dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere iliskin farkindalik diizeylerinin daha fazla
oldugu saptanmistir. Bu farklilagsmanin 6zel okullardaki imkanlar ile devlet okullarindaki imkanlarin esit olmamast
ve ozel okul dgrencileri ailelerinin ekonomik diizeyinin daha iyi seviyede olmasinin bu okul 6grencilerinin lehine
bir farklilagsmay1 sagladig1 diistiniilmektedir.

Dogal, tarihi ve kiiltiirel degerler hakkinda 6grencilerin farkindalik diizeylerinin 6grenci simif diizeyleri
degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilagmanin oldugu ve bu farklilagmanin {ist siniflar (12. ve 11.sinif)
ile alt smiflar (10. ve 9. sinif) arasinda bulundugu sonucuna varilmistir. Bu da bize 6grenim goriilen donem sayist
arttikca Ogrencilerin bilgilerinin ve farkindaliklarinin arttigin1 gdstermektedir. Ablak vd., (2014) “Universite
ogrencilerinin Kirsehir’in tarihi ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik farkindaliklar” isimli ¢aligmalarinda,
Kirsehir Ahi Evran Universitesinde dgrenciler nezdinde gerceklestirdikleri, Kirsehir ilinde bulunan tarihi ve
kiiltiirel degerlere yonelik farkindalik diizeylerini belirlemeyi amagladiklari ¢alismalarinda iist siniflar ile alt siniflar
arasinda anlamh bir farklilagma tespit etmislerdir. Ust simflarin alt simflara gére daha olumlu farkindalik diizeyine
sahip olduklarii saptamiglardir. S6zii edilen arastirmanin sonucu, arastirmamizin sonuglari ile benzer 6zellikler
gostermekte ve aragtirmamizi destekler niteliktedir.

Aragtirmanin bir diger sorusu olan dogal, tarihi ve kiiltiirel degerler hakkinda 6grencilerin farkindalik diizeyleri ile
ikamet yerleri degiskenine gore anlamli farklilagmanin gergeklestigi ve 6zellikle bu farklilasmanin il merkezinde
yasayan Ogrenciler ile diger merkezlerde yasayan dgrenciler arasinda oldugu goriilmiistiir. il merkezinde yasayan
ogrencilerin farkindalik diizeylerinin belirgin sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. il merkezinde yasayan
Ogrencilerin imkanlarinin daha fazla oldugu, ulagim olanaklarinin daha gelismis oldugu ve degerlere daha kolay
erisim saglayabildigi diisiiniilmektedir. 1 merkezi ile beldede yasayan dgrenciler incelendiginde aralarinda anlamli
bir farklilagmanin olmadigi goriilmektedir. Bunda merkeze bagli bir belde statiisiinde olan Kepez’in Tiirkiye’nin en
biiyiilk beldesi olmasi ve kentsel gelisimin hizla biiyiimesi, ekonomik refah seviyesi yiiksek ailelerin ikamet
yerlerini yaygin olarak Kepez Beldesi ve Giizelyal1 Koyiine tasimasi etkili olmaktadir.

Arastirmada dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere kars1 6grencilerin farkindaliklari, baba ve anne egitim durumlar:
degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilagsmanin oldugu sonucuna ulasilmistir. Farklilagmanin 6zellikle lisans
iistii egitimi ve lisans egitimi almis ebeveynleri olan Ogrenciler ile lise, ortaokul ve ilkokul egitimi almisg
ebeveynleri olan Ogrenciler arasinda oldugu tespit edilmistir. Ebeveyn egitim diizeyi arttikga Ogrencilerin
farkindalik diizeylerinin arttigi sonucuna varimistir. Kece (2015), Ankara ilinin tarihi ve kiiltiirel turizm
degerlerine yonelik liniversite ogrencilerinin farkindalik diizeylerini inceledigi ¢alismada baba ve anne egitim
diizeyleri ile farkindalik diizeyi arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadig1 sonucuna varmustir. ilgili ¢alisma
incelendiginde 6rneklemi olusturan dgrencilerin ebeveynlerinin ¢ok biiyiik bir oraninin ilkokul ve ortaokul egitim
diizeyinde oldugu goriilmistiir. Ebeveynlerin biiylik bir cogunlugunun ayni egitim diizeyinde olmasindan dolay1
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farkindalik diizeyinin anne ve baba egitim durumlar1 degiskenlerine gore anlamli farklilasma gostermedigi
sonucuna vartlmistir.

Aragtirmamizda dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere karsi ortadgretim Ogrencilerinin farkindaliklari, aile gelir
durumu degiskeni boyutunda anlamli bir farklilagsma oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun nedeni olarak karsimiza
aile gelir diizeylerindeki farklilasma cikmaktadir. Aile gelir diizeylerinin farklilasmasi1 &grencilerin farkindalik
diizeyleri tizerinde de etkili olmaktadir. Akkaya’nin (2017) Nazilli ilgesindeki kiiltiirel ve tarihi degerlere karsi
ogrencilerin farkindaliklar ile ilgili caligmasinda aile gelir diizeyleri degiskenine gore farkindalik diizeyleri
bakimimdan anlaml bir farklilasmanin olmadigim tespit etmistir. Ilgili ¢alisma incelendiginde 6rneklemi olusturan
Ogrencilerin ailelerinin gelir durumunun benzer O6zellikler tasidigi goriilmiistiir. Aile gelir diizeyleri arasinda
belirgin bir farkliligin olmamasi, aile gelir diizeyi degiskenine gore farklilasmanin olmamasina neden olmaktadir.

flgili arastirmalar ile arastirmamiz arasinda benzer 6zellikler bulunmakta ve benzer sonuglara ulasilmaktadir.
Canakkale ilinde ortadgretim kademesinde 6grenim goéren dgrencilerin yasadiklari ilin dogal, tarihi ve kiiltiirel
degerlerine kars1 farkindalik diizeylerini ve bu farkindaligin cinsiyet, egitim goriilen okul, sinif diizeyi, ikamet yeri,
baba ve anne egitim durumu ve aile gelir diizeyi degiskenlerine gore farklilasmasinin incelendigi bu arastirma
bulgularinin diger arastirma sonuglari ile benzer 6zellikler tasimaktadir.

Sonug¢

Arastirmamizin bu boliimiinde, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere yonelik farkindalik diizeylerinin belirlenmesi i¢in
ankete katilan 6grencilerin ortaya koydugu bulgulara dayanarak ulasilan sonuglar siralanmaistir.

Aragtirmada dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere yonelik ankete katilan Ogrencilerin farkindalik diizeylerine
baktigimizda, 6grencilerin farkindaliklarinin “Kesinlikle Katiliyorum” ile “Cok Yiiksek™ diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin farkindahik diizeylerinin en yiiksek oldugu maddelerin; “18 Mart Deniz Zaferi’nin
gelecek nesillere en iyi sekilde aktarilmasi gerektigini diisiiniiyorum”, “Bogazin girisinde bulunan Sehitler
Abidesi’nin Canakkale Savaglar1 sehitlerimizi hatirlatan ve yiicelten dnemli bir simge oldugunu diigiiniiyorum”,
“Canakkale I1’indeki dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin ziyarete deger oldugunu diisiiniiyorum”, “Canakkale ilinin
dogal, tarihi ve kiiltlirel degerler bakimindan zengin oldugunu biliyorum” ve “Somut (dogal, tarihi) ve somut
olmayan (kiiltiirel) degerlerin zenginlik kaynag1 oldugunu diisiiniiyorum” oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
farkindalik diizeylerinin en diisiikk oldugu maddelerin; “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu hakkinda
bilgi sahibiyim”, “Dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere farkindalik olusturulmasi bakimindan yeterli egitim aldigimi
diistiniiyorum”, “Canakkale ilinde, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere iligkin yeterli tamitimin yapildigina
inantyorum”, Canakkale ilinin dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerine karsi farkindalik olusturulmasi bakimindan
yeterli egitim aldigimi diisiiniiyorum” ve “Canakkale ili degerlerinden Canakkale Savagslar1 Tarihi Alan1 degerlerine
iliskin yiiksek diizeyde bilgiye sahibiyim” oldugu tespit edilmistir.

Dogal, tarihi ve kiiltiirel degerler hakkinda ortadgretim oOgrencilerinin farkindalik diizeylerinin belirlenmesi
hususunda degiskenlerin (cinsiyet, egitim goriilen okul, simif diizeyi, ikamet yeri, baba egitim durumu, anne egitim
durumu, aile gelir durumu) anlamh diizeyde farklilagip farklilasmadigina baktigimizda, arastirmanin érneklemini
olusturan ortadgretim Ggrencilerinin “cinsiyet, egitim goriilen lise tiirli, sinif diizeyi, ikamet yeri, baba ve anne
egitim seviyesi ve aile gelir seviyesi” degiskenlerine gore anlaml farklilagmalarin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dogal, tarihi ve Kkiiltiirel degerler hakkinda ankete katilan Ogrencilerin farkindalik diizeylerindeki anlamli
farklilagmalara baktigimizda, cinsiyet degiskenine gore bir farklilagmanin oldugu goriilmiistiir. Kadin 6grencilerin
dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere iliskin farkindalik diizeylerinin erkek 6grencilere nazaran nispeten daha yiiksek
seviyede oldugu sonucuna ulasilmstir.

Aragtirma sonuglar1 incelendiginde ankete katilan 6grencilerin farkindalik diizeylerinin egitim goriilen lise tiirii
degiskenine gore anlamli farklilasmaya sahip oldugu saptanmustir. Ogrencilerin egitim goriilen lise tiiriine gore
farkindalik diizeylerine bakildiginda 6zel lise Ogrencilerinin devlet okulu olan lise Ogrencilerine gore
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu, devlet okullar1 arasinda ise en yiiksek farkindaliga Fen Lisesi 6grencilerinin
sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Ozel okulda egitim goren 6grencilerle devlet okulunda egitim goren dgrenciler
arasindaki farklilasmanin sebebi okullar arasindaki ailelerin ekonomik diizey farkliliklar1 ve gezi yapabilme imkani
farkliliklaridir. Devlet okullar1 arasinda en yiiksek farkindaliga sahip olan okulun Fen Lisesi olmasinin sebebi ise
Fen Liselerine alinan 6grencilerin daha yiiksek puanlarla bu okula yerlesmis olmalar1 ve Fen Lisesinin imkanlarinin
diger devlet okullarina gore daha fazla olmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonuglar incelendiginde farkindalik diizeylerinin smif diizeyi degiskenine gore de anlamli farklilasmaya yol actigi
gorulmistiir. En distik farkindahk diizeyine 9. siif 6grencilerinin, en yiksek farkindalik diizeyine ise 12. simf
Ogrencilerinin sahip oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin sinif diizeylerinin artmasina bagl olarak dogal, tarihi ve
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kiiltiirel degerlere kars1 farkindalik diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulasilmistir. Bu farklilagsma egitim sisteminin
kademeli olarak genislemesine bagli olarak sirasi ile 9. simiftan 12. sinifa dogru artan bir farkindalik olmasina
neden olmaktadir. Bunun yaninda sinif diizeyinin artmasi 6grenciler arasindaki donanim, tecriibe ve yasanmisliklar
da arttirmakta ve ayrica yapilan gezilere katilma miktari1 da arttirmaktadir. Biitiin bunlar goz Oniinde
bulunduruldugunda sinif diizeyi arttik¢a farkindaligin da arttigi sonucuna ulasilmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere karsi farkindalik diizeylerinin ikamet yeri
degiskenine gore anlaml farklilasma gosterdigi tespit edilmistir. Ozellikle il merkezi ve beldede (Kepez) yasayan
ogrencilerin farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Farkindalik seviyelerinin beklenilenin
aksine beldede ikamet eden 6grencilerde yiiksek ¢ikmasinin sebepleri olarak; merkeze bagli bir belde statiisiinde
olan Kepez’in Tiirkiye’nin en biiyiik beldesi olmasi ve kentsel gelisimin hizla biiyiimesi, ekonomik refah seviyesi
yiliksek ailelerin ikamet yerleri arasinda olmasi ve Canakkale sehri ile biitliinlesik olmasi gosterilebilir. Koyde
yiliksek ¢ikmasinin sebebi ise aile gelir durumu yiiksek olan 6grencilerin 6zellikle Giizelyali Koyt cevresinde
yasamalar1 ve bu Ogrencilerin anne ile baba egitim seviyelerinin yiliksek olmalar1 gosterilebilir. Bu sebeplerden
dolay1 il merkezi ile belde ve koy arasinda anlamli bir farklilasma ortaya ¢ikmamustir.

Orneklemi olusturan dgrencilerin degerlere karsi farkindaliklarinin baba ve anne egitim durumlar1 degiskenlerine
gore incelendiginde kendi igerisinde anlamli farklilagmalarin oldugu goriilmiistiir. Baba ve anne egitim seviyesi
degiskenlerinin birbirleriyle benzer sonuglara sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Lisansiistii ve lisans seviyesinde
egitim almig ebeveynleri olan O6grencilerin lise, ortaokul ve ilkokul seviyesinde egitim almis ebeveynleri olan
Ogrencilere nazaran daha yiiksek farkindalik diizeyine sahip olduklar tespit edilmistir.

Aragtirma sonuglarindan bir digeri ise dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere karsi farkindalik diizeyleri bakimindan,
aile gelir seviyesi degiskenine gore anlamli farklilagmanin oldugu goriilmiis, farkindalik diizeyinin ise en yiiksek
oldugu 6grencilerin gok iyi diizeyde gelire sahip ailelerin gocuklart oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aragtirma sonucu elde edilen veriler ile diger arastirmalar karsilastirildiginda Canakkale ilinde 6rneklemi olusturan
ortadgretim oOgrencilerinin dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere iliskin farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Bu arastirma ilerleyen donemlerde, 6gretmenlerin farkindaliklarinin daha fazla yiikseltilmesi,
degerlerin koruma-kullanma dengesi i¢inde kullanilmasi, siirdiiriilebilir kullanimin gerceklestirilmesi, gelecek
nesillere aktarilmast ve deger farkindaligimin arttirilmasi konularinda neler yapilabilecegi hususlarinda
arastirmacilara 1g1k tutmakla birlikte literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Oneriler

Aragtirmada dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere yoOnelik ankete katilan &grencilerin farkindalik diizeyleri
incelenmistir. Arastirmanin bu boliimiinde dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere yonelik farkindaligi arttirabilmek ve
stirdiiriilebilirligi tesis etmek i¢in bazi 6neriler sunulacaktir.

Aragtirmada ortadgretim Ogrencilerin dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere karsi farkindaliklarinin “Cok Yiiksek
Diizeyde” olmasina karsin birgok dgrenci bu degerleri gezip gérmedigini belirtmis ve bu da 6grencilerin degerlere
kars1 farkindaliklarinin soyut bir seviyede kaldigini ortaya koymaktadir. Bu sebeple Ogrencilerin farkindalik
seviyelerini desteklemek, somut olarak farkindaliklarini arttirmak amaciyla getirilen oneriler sunlardir:

1. Canakkale ili 6zelinde ortaokul diizeyindeki Ggrencilere, iiniversite diizeyindeki Ogrencilere, yerel halka ve
ziyarete gelen turistlere de benzer ¢alismalar yapilabilir. Ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin bulgulariyla elde
edilen sonuglarin karsilastirilmasi yapilabilir.

2. Ogrenci farkindaliklarinin en diisiik oldugu maddelerin; “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu
hakkinda bilgi sahibiyim”, “Dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere farkindalik olusturulmasi bakimindan yeterli egitim
aldigimi diigliniiyorum” ve “Canakkale ilinde, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere iliskin yeterli tanitimin yapildigina
inanityorum” olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Buradan hareketle;

a. Ogrencilerin “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu” hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilmeleri adina
basta Milli Egitim Bakanlig: ile Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 olmak iizere Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirliigiiniin ortak ¢alismalariyla 6grencilere seminerler ve konferanslar yolu ile daha iyi sekilde aktarilmasi
saglanmalidir.

b. Ogrencilerin dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere iligkin yeterli egitim almadiklarindan hareketle ilgili konularin
ders kapsaminda daha detayli aktarilmasi gerektigi onerilmektedir.
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. Canakkale ilinde dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere iligskin tanitimlarin yeterli olmadigi konusunda basta Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi olmak {izere yerel belediyelerin, sivil toplum kuruluslarinin ¢aligmalar yaparak degerler
hakkinda farkindalik yaratmasi onerilmektedir.

3. Valiligin, kaymakamligin ve belediyelerin okullar ile ortak ¢aligmalar yaparak 6grencilerin sik sik yagadiklar
sehirdeki dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere ziyaretlerinin saglanmasi 6nerilmektedir.

4, II’de bulunan degerlerden bazilarinin merkezden uzakta yer almasi nedeniyle ulasim agisindan zorluklar
yasanmaktadir. Bu hususta;

a. Belediyelerin degerlere daha rahat erigsim saglanmasi hususunda ¢aligmalar yapmasi,

b. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig ile koordineli olarak Valilik tarafindan da bu degerlere yonelik giiniibirlik turlarin
diizenlenmesi Onerilmektedir.

5. Degerlerin siirdiiriilebilir kullanim1 hususunda hem 6grencilerin hem de yore halkinin bilgilendirilmesine yonelik
calismalarin yapilmasi, 6nerilmektedir.
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