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1. GIRiS

Examining the Factors Affecting the University Preferences of Students Preparing
for University

Funda Cirpan?!

1 Ogretmen., Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk-Kazak Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Egitim
Yo6netimi ve Denetimi Bolumii, Ankara, Tiirkiye

OZET

Bu aragtirmada Universiteye Hazirlanan ve Universitede Egitim Géren Ogrencilerin Universite Tercihlerini Etkileyen
Faktorler arastirilmistir. Arastirma yakinsayan paralel desene uygun karma bir calisgma  olarak
tasarlanmistir. Arastirmanin  drneklemini 2021-2022 egitim-6gretim yilinin bahar doéneminde Ankara ilindeki
tiniversiteler ve ortaggretim kurumlarinda egitim  gormekte olan 297 Ogrenci  olusturmustur. Arastirmada
kullanilan veri toplama araci; 3 boliimden olugmakta olup, arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel, ekonomik, gevresel
ve ailevi olmak lizere 4 boliime ayrilan toplam 24 goktan se¢meli soru ve 2 de yorum sorusu igermektedir. Aragtirma
sonucunda lise 6grencilerinin okumak istedikleri bolim ve tniversiteleri segme nedenleri olan kisisel, ekonomik,
cevresel ve ailevi kategorilerde; okuduklar lise tiirii, cinsiyetleri, annelerinin egitim diizeyleri ve babalarinin egitim
diizeylerine bagli olarak herhangi bir farklilasma bulunmamustir. Universite 6grencilerinin ise okuduklar1 bolim ve
universiteleri segme nedenleri olan kisisel, ekonomik, ¢evresel ve ailevi kategorilerde; mezun olduklari lise tiird,
cinsiyetleri, annelerinin ve babalarmin egitim durumlaria bagl olarak herhangi bir farklilagma olugsmazken, tiniversite
tiirlerine gore anlamh diizeyde farklilasma tespit edilmistir. Universitede okuyan ve ¢alismaya katilan 132 grencinin
80’1 okudugu bolimden memnun olmadigim bildiritken bu 06grencilerin 40’1 (%50) istedikleri bolimde
okuyamamalarinin nedenini siavdan yeterli puan alamamak oldugunu belirtmistir.

Anahtar Kelimeler: Lise, Universite, Meslek, Tercih

ABSTRACT

In this study, the Factors Affecting the University Preferences of the Students Prepared for and Studying at the
University were investigated. The research was designed as a mixed study in accordance with the convergent parallel
design. The sample of the study consisted of 297 students studying at universities and secondary education institutions
in Ankara in the spring semester of the 2021-2022 academic year. The data collection tool used in the research; It
consists of 3 parts and includes a total of 24 multiple-choice questions and 2 comment questions prepared by the
researcher and divided into 4 parts as personal, economic, environmental and familial.As a result of the research, no
differentiation was found depending on the type of high school they attended, gender, education level of their mothers
and education levels of their fathers in personal, economic, environmental and familial categories, which are the
reasons for choosing the departments and universities they want to study. In the personal, economic, environmental and
familial categories, which are the reasons for university students to choose their departments and universities, there is
no difference depending on the type of high school they graduated from, their gender, and the educational status of
their mothers and fathers, while there is a significant difference according to university types.While 80 of the 132
university students who participated in the study stated that they were not satisfied with the department they studied, 40
of these students (50%) stated that the reason why they could not study in the department they wanted was that they did
not get enough points in the exam.

Keywords: High School, University, Profession, Choice

Aragtirmanin bu boliimiinde; arastirmaya konu olan problem durumu, arastirmanin amact ve 6nemi ile sinirliliklari,
sayiltilar1 ve ilgili tanimlamalar agiklanmistir.

1.1. Problem

Ulkemizde her gegen giin {iniversite egitimine katilan dgrenci sayis1 artmasina ragmen, bu degisimdeki sosyo-
kiiltiirel ve psikolojik nedenlerin arastirildigi ¢ok az sayida arastirma bulunmaktadir. Bu konu ile ilgili olarak
yapilan yurt i¢i calismalarin olduk¢a az olmasinin yami sira, yurt disindaki arastirmalar igerisinde Tiirkceye
kazandirilan ¢alisma sayisi da neredeyse yok denecek kadar azdir. Ancak son yillarda 6grenci, tiniversite ve boliim
sayisindaki degisimler arastirmacilar1 bu konuda aragtirma yapmaya yoneltmektedir.

fletisim sistemlerinin bugiinkii kadar gelismis olmadig1 ve diinyanin heniiz kiiresel bir kéye doniismedigi ¢aglarda
bir toplumun diger toplumda yasanan degisimlerden bugiinkii kadar hizli ve kokten etkilenmesi miimkiin degildi.
Ancak son yiizyilda telekomiinikasyon, bilim ve teknolojide yasanan hizli degisimlerin diinyanin neredeyse her
noktasinda ayni anda ve bilyiikliikte etkiye sebep olmasi beraberinde toplumlar1 da hizli bir entegrasyon siirecine
mecbur birakmistir. Insan, bir yandan bulundugu toplumun degerlerine uygun hedefler iiretirken, diger yandan
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bireysel degerlerine uygun se¢imler yapmaya ¢alismis ancak toplum ve birey arasindaki ayrimin gittik¢e biiylimesi
sebebiyle uyum kurmada giigliikler yasanmaya baslanmaistir.

Toplumlar siyasi ve cografi olarak birbirlerinden ayrilan yapilardir, ancak toplumlar1 birbirinden ayiran basat
ozellikleri kiiltiirel antropolojik yapilaridir. Her toplumun ihtiyaglar1 ve ilgisi farkli alanlardan beslenmektedir.
Bilgi Caginin yarattigi en 6nemli zorluklardan biri ise bu farkliliklarin, benzerliklere doniistiiriilmesini zorunluluk
haline getirilmis olmasidir. Diinyanin herhangi bir yerindeki bir topluma uygun olan degerler, inanglar, ihtiyaglar
artik yerel kalmamaktadir ve diger toplumlar neredeyse es zamanli olarak o toplumdaki deger, inang ve ihtiyaglar
kendilerine mal ederek bu yonde diizenleme yapmaktadirlar. Bu durum elbette ki Oncelikle icra edilecek
mesleklerin de degismesine neden olmaktadir.

Endiistrilesme siireci ile birlikte mesleklerin tanimlar1 ve gorevleri aniden degisim gostermistir. Bu donemde daha
cok teknik alandaki mesleklere gosterilen ilgi artarken 1. ve 2. Diinya Savasi ile birlikte bilim, savunma, saglik,
iletisim gibi alanlarda uzman yetistirme ihtiyact dogmus ve bu ihtiya¢ hizla biiylimiistiir. Bu siirecle beraber
seyreden insan haklarindaki degisimler ile her birey yiiksekdgretim gorebilme hakkina sahip olmustur. Teknigin
cok farkli oldugu ve biiyiik kayiplarin yasandigi savaglardan sonra travmatize olan {ilkeler ve toplumlar da
yiiksekdgretime eskisinden daha biiyiik bir ilgi gostermeye baglamiglardir.

Hem bir neden hem de bir sonug olarak, toplumlarin yiiksekdgretime olan ilgisinin artmasinda tarimsal iiretimdeki
degisimlerin 6nemi yadsinamaz. Ulkemizde cumhuriyetin ilk yillarinda niifusun biiyiik bir kismini olusturan kirsal
kesim yerlesimi, ilerleyen yillarda gittikge azalmis ve buna karsin kentli niifus artmistir. Tarim konusundaki
yetersiz politikalar tarimcilikla ugrasan kesimi biiyiik sehirlere go¢ etmeye zorlamis ve bunun neticesinde de bu
ailelerin ¢cocuklar yiiksekogretim araciligiyla kazanilacak mesleklere yonelmiglerdir.

Ulkemizde meslegin belirlenmesinin ilk adimi ortadgretim doénemidir. Bu dénem ayni zamanda bireyin kimlik
kurma ve yetigkinlige hazirlanma dénemi de oldugundan dolay1 psikolojik ve fiziksel olarak olduk¢a zorlayici bir
donemdir. Birey heniliz farkliliklarmin, kimliginin, yeteneklerinin ve ihtiyaglarmin farkina tam olarak
varamamigken ortadgretim kademesine gegmesi ile birlikte 4 yil siirecek bir sinava hazirlik siirecine girmektedir.
Ulkemizde uygulanan {iniversiteye gecis smavlarinin miifredati ve kapsamu siirekli olarak degistiginden, ayrica
yetenek Olgme yoniinden islevsiz oldugundan dolay1 bireylerin meslek se¢iminde yetenegin smirli diizeyde
bulundugu birgok faktor belirleyici olabilmektedir.

Meslek ile ilgili kararlarin verildigi donem her ne kadar ortadgretim donemi olsa da bu kararin en fazla incelendigi
donem tuniversiteye gecis siavlarinin yapilacagi tarihin yaklastigi donemdir. Ayrica bu sinavlardan elde edilen
puanlarin agiklanmasindan tercih donemine kadar gecen donem de meslek tercihinde etkili olabilmektedir.

Meslegin hem bireysel hem de toplumsal ihtiyaglardan etkilendigi diisiiniildiigiinde, meslek se¢iminin bir¢ok
faktorle ilgili olmasi kaginilmazdir. Bu faktorler kisinin bireysel 6zelliklerine bagl olabildigi gibi cevresel kaynakli
da olabilmektedir. Bireyin i¢sel siireclerine, ilgi ve yeteneklerine gore tercih ettigi mesleklerin yasatacagi tatmin ve
ise yararlik duygusu ile ¢evresel faktorlere bagl olarak tercih etmis oldugu meslegin psikolojik sonuglar elbette Ki
daha farkl olacaktir. Bu sebeple meslek se¢iminde igrek faktorlerin etkili olmasinin daha olumlu sonuglar
doguracagi tahmin edilmektedir.

Aktif ig yasaminin neredeyse bir dmiir slirdigli géz oniine alinirsa kisilerin bir meslek segmeden 6nce kendisini,
yetenek ve ilgilerini ¢ok iyi anlamasi gerekmektedir. Bundan sonra segecegi meslegin toplumsal karsiligini ve
kabul edilebilirligi, siiregenligi, ise yararligini, calisma kosullarini, ise baslama kosullarini, ekonomik getirisini
detayli sekilde incelemesi gerekmektedir. Ancak tiim bunlar, {ilkemizde iiniversitelerin belli bir disiplinde uzmanlik
kazandirmak yerine sadece istihdam kosulunu saglayan bir yer olarak algilanmasi sebebiyle heniiz kimlik kazanma
doneminde olan bir birey i¢in ¢cogu kez yeteri kadar 6nemsenememektedir. Ayrica toplumumuzda saygi ve 6nem
gormek i¢in neredeyse bir kural haline gelmis olan yiiksekdgretim mezuniyeti de bireylerin tercihlerindeki esas
belirleyici olmasi gereken faktorleri géz ardi etmesine neden olabilmektedir.

Bugiin iilkemizde diinyanin neredeyse higbir lilkesinde bulunmayacak sayida iiniversite bulunmakta ve sayist her
gecen giin artmaktadir. Bu tiniversitelerin vermis olduklari egitimlere boliim bazinda bakildiginda ise boliim sayisi
neredeyse tiim iilke genglerinin yiiksekdgretim mezunu olmasina imkan verebilecek sayida cesitli ve ylksek
kontenjanlara sahiptir. Agikcas1 yiiksekdgretim mezunu olmak artik kisiyi bir meslek dalinda uzmanlagtirmak
yerine neredeyse islevsiz bir gelenege doniismek iizeredir. Bu durum aym zamanda yiiksekogretimde verilen
egitimin kalitesini ve belli bir meslekteki niceliksel artis sebebiyle ilgili meslegin niteligini de olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu sebeple dgrencilerin iiniversite tercihlerinde belirleyici olan faktorleri tespit etmek bu konuda
birtakim diizenlemelerin ve iyilestirmelerin de yapilmasina olanak saglayabilecektir.

@ sssjournal.com International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com

il TR
SCIENCESSTUDIES

3631



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2022 Issue:104 NOVEMBER

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calisma iiniversitede ve ortadgretimde egitim gdrmekte olan dgrencilerin yapmis olduklar1 boliim ve {iniversite
tercihlerinde etkili olan faktorlerin tespit edilmesi amaciyla yapilmistir. Bu amagla arastirmada asagidaki sorulara
lise ve tiniversite 6grencileri igin ayr ayri arastirilmak kosuluyla cevap aranacaktir.

1. Ogrencilerin {iniversite ve boliim tercihleri babalarmin egitim diizeylerine gore farklilik gdstermekte midir?

2. Ogrencilerin iiniversite ve boliim tercihleri annelerinin egitim diizeylerine gére farklilik gostermekte midir?

3. Ogrencilerin iiniversite ve boliim tercihleri cinsiyetlerine gére farklilik gostermekte midir?

4. Ogrencilerin iiniversite ve boliim tercihleri 6grenim gérmekte olduklari lise tiiriine gore farklilik gdstermekte
midir?

5. Ogrencilerin iiniversite ve boliim tercihleri ekonomik kaygilari ile hangi diizeyde iliskilidir?

6. Ogrencilerin iiniversite ve boliim tercihleri kisisel ilgi ve yetenekleri hangi diizeyde iliskilidir?

7. Universitede okumakta olan dgrencilerin secmis olduklari boliimlere iliskin fikirleri nelerdir?

8. Universite ve bliim tercihlerinde etkili olan faktdrler devlet ve vakif iiniversitelerinde okuma durumuna gore
farklilagmakta midir?

9. Universitede okumakta olan 6grencilerin okuduklar1 bliimden ayrilma istekleri var midir ve sebepleri nelerdir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Alanyazindaki tiniversite ve meslek tercihleri ile ilgili yapilan bir¢ok arastirma, bireyin boliim segimi siirecindeki
psikolojik ve bilissel nedenlere odaklanmaktadir. Az sayida ¢alismada ise bireyin iiniversite ve meslek tercihlerinde
birer faktdr olarak aile, sosyo-kiiltiirel sebepler, ekonomik durum gibi faktorler ayr1 ayri incelenmistir. Bu
calismada bireyin tliniversite ve boliim tercihlerinde etkisi oldugu diistiniilen psikolojik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve ailevi faktorlerin biitiinciil olarak degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin bu yoniiyle alanyazindaki
onemli bir eksigi giderecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Simirhiliklar
Aragtirmanin sinirlandirildig esaslar asagidaki gibidir:

Aragtirma Ankara ili ve ilgelerinde bulunan iiniversite ve ortadgretim kurumlarinda okumakta olan 297 6grenci ile
stnirlidir.

Aragtirmada toplanan veriler 2021-2022 bahar donemi ile sinirlidir.

Aragtirmada kullanilacak olan veriler katilimcilarin uygulanan anket ve kisisel bilgi formuna vermis olduklar
yanitlar ile sinirhidir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Meslek Kavrami ve Meslek Secimini Etkileyen Faktorler
2.1.1. Meslek Kavrami

Meslek, ekonomik kazanimlar edinmek i¢in belirli bir alanda hizmet veya iiriin saglamak i¢in belli bir egitim
neticesinde kazamilan, kurallar1 ve smirlar1 toplum tarafindan belirlenmis olan etkinliklerin tiimiidiir (Kuzgun,
2003).

Tiirk Dil Kurumu'nun Tiirkge Sozliigiine gore ise meslek; “Bir kimsenin kendi hayatim1 kazanmak, gecimini
saglamak icin segerek kendini verdigi is ya da diislince alamidir, ugrasidir” seklinde tanimlanmigtir (TDK,
1983:826).

“Bir kimsenin kendine temel ¢alisma alan1 edindigi, ge¢cimini saglamak i¢in yaptig siirekli is” anlamina gelen ve
Arapgadan dilimize gecen bir sdzciik olan meslek TDK tarafindan ise bir diger sekilde “tutulan yol, bir kimsenin
gecimini saglamak i¢in yaptig siirekli is” seklinde tanimlanmaktadir.

2.1.2. Meslegin Onemi

Bireyin diinyaya gelmesiyle beraber getirdigi bireysel yetenekleri ve potansiyeli bulunmaktadir. Bu potansiyel ve
yeteneklerin sezinlenmesiyle birey tim hayati boyunca bu potansiyeli kullanmak ve yeteneklerini gelistirmek
yoniinde dogal bir gelisim gostermektedir. Ogrenme yoluyla gelistirdigi yeteneklerini ve var olan potansiyelini
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ortaya koyabilmesi ve kullanabilmesinin en 6nemli yolu dogru bir meslegin se¢imiyle miimkiin olmaktadir. icra
edilen meslek ayn1 zamanda bireyin kimliginin bir pargas1 olarak toplumdaki yerini ve statiisiinii kazanmasinda da
etkilidir. Meslek ayni zamanda kisinin kendiligini ve benlik biitiinliigiinii gergeklestirmesinde de 6nemli bir arag
gorevindedir. Kisinin yetenegi, potansiyeli ve kisiligiyle uyumlu bir meslegi se¢mesi tiim bu sebeplerle isini
severek yapmasini saglamaktadir (Yelken, 2008).

Meslek secimi bir yagam tarzi se¢imidir. Bu nedenle ¢alisma hayatina atilacak olan tiim bireylerin kendileri igin en
dogru meslegi segmeleri 6nemlidir. Gergekei ve dogru kararlar vererek kendilerine en uygun meslegi segmis olan
kisilerin mesleklerini severek yaptiklarini, is hayatinda verimli, coskulu ve mutlu olduklarin1 gérmekteyiz. Buna
karsilik olarak bireysel Ozelliklerine, ilgi ve yeteneklerine uymayan meslek tercihi yapan kisilerin meslek
hayatlarinda olduk¢a mutsuz ve isteksiz ayni zamanda siirekli olarak meslek degisikligi yapma cabasi iginde
olduklarimi gérmekteyiz. (Yanikkerem ve ark. 2004 & Altun, 2000 & Zengin ve ark. 2020).

Kuzgun (1982)’e gore, birey, bir meslek grubuna girdigi andan itibaren, sosyal statii kazanma yoluyla kendisini
gerceklestirme agsamasina ulagmaktadir. Birey meslegi ile birlikte hem maddi hem de manevi kazang saglamakta ve
bunun neticesinde de topluma fayda sunabilmektedir. Toplumun ihtiya¢ duymadigi bir alanda hizmet sunmak veya
bilgi iiretmek bireyin tatminini saglasa bile bir hobi olmasini engelleyemez. Bir insan hobisini meslegi olarak
gorebilir ancak bir hobinin meslek olarak kabul edilmesi i¢in toplumun o konuda bilgi veya hizmet talebinin olmasi
gerekmektedir (akt: Aytekin, 2005: 21).

2.1.3. Mesleki Gelisim Kuramlari

Meslek se¢imi birgok i¢ ve dig faktorden etkilenmesinden dolayr meslek secimi oldukga stresli ve karmasik bir
siirectir. Bu nedenle meslek planlanmasi, kariyer se¢imi, yonetimi ve gelisimi igin gelistirilen birgok model ve
kuram bulunmaktadir. Bu kuramlardan bazilar1 meslek seciminin psikolojik unsurlara bagli olarak incelenmesini,
bazilar1 karar verme siirecinin etkili yollarini, bazilar1 meslek seciminde karar verme yontemlerini arastirmakta
iken, son zamanlarda meslek secimi ile ilgili olarak yapilan arastirmalarin tiim faktorleri ve siireci birlikte ele alma
egiliminde oldugu goriilmektedir (Sharf, 2017:12).

Erol ve Ozdemir (2019), bireylerin meslek seciminde etkili olan unsurlar esas alarak yaptiklar1 simiflandirmada;
psikanalitik arastirmacilar tarafindan temsil edilen; kigilerin  gereksinim ve secimlerini biling dis1 diirtiiler
tizerinden agiklamaya calisan psikodinamik yaklagimlar, bireylerin Olgiilebilen, fiziksel ve norobiyolojik
varliklarinin yarattig1 kisilik 6zelliklerini, yeteneklerini ve tatminlerini dikkate alan yaklasimlar1 6zellik-faktor
yaklagimi, bireylerin kurduklari benlik ve benligin gelisim siireclerini ve asamalarint inceleyen yaklasimlar
gelisimsel yaklagimlar, biligsel ve 6grenmeye yonelik unsurlari ele alan yaklagimlari ise sosyal-biligsel yaklagimlar
olarak siniflandirmislardir.

2.1.4. Meslek Secimini Etkileyen Faktorler

Bireylerin mesleki segimlerinin olugmasinda birbirinden farkli ancak yiiksek diizeyde iliskili birgok faktor
bulunmaktadir. Yasanilan gevre, aile, arkadas grubu, bireyin kisisel 6zellikleri, yasanilan sehir, sosyal etkilenme
gibi toplumsal ve bireysel yapinin tamami meslek se¢iminde etki sahibidir. Dolayisiyla meslek tercihi toplumsal ve
kisisel faktorlerin karmasik bir sonucudur (Gokee, 1994:86, akt. Curgatay).

Ancak bugiin sanayilesmede 4.kirilma dénemi yasanmaktadir. icerisinde bulundugumuz bilgi/dijital déniisiim cag
belirsizlik seviyesinin olduk¢a yiiksek olmasi nedeniyle birgok arastirmaci tarafindan kriz/kaygi ¢agi olarak da
adlandirilmaktadir. Dijital doniisiimle birlikte meslek ve kariyer alanlarinda yasanan hizli degisimler ile birlikte
bireyler meslek planlamalarini yaparken eskiye nazaran daha ¢ok zorlanmaktadirlar. Ozellikle alanyazinda yapilan
calismalarda gencglerin yasanilan doniigiimiin yarattig1 belirsizlik sebebiyle kaygi, mutsuzluk ve karamsarlik
diizeylerin onceki nesillere gore daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Bu durum siiphesiz genglerin meslek
secimlerinde de belirleyici faktorler arasina girmektedir (Cark, 2020).

2.1.4.1. Yetenek

Gergekei ve dogru bir meslek secimini belirleyen faktdrlerden biri olan yetenek, belirli bir alandaki 6grenme ve
uygulama giicii olarak ifade edilebilir. Farkli bireyler arasinda farkli yetenekler olabilecegi gibi ayni yetenege sahip
bireylerin arasinda da yetenek diizeyleri yoniinden farkliliklar bulunabilmektedir. Meslekler, sayisal, sozel,
mantiksal, gorsel, soyut ve uzamsal yetenekler yoniinden alt, orta ve iist diizeyde farkliliklar barindirmaktadirlar.
Bireyin meslek tercihindeki 6nemli noktalardan biri, kendisini tanimasi1 dolayisiyla bu yeteneklerden hangisinde
hangi 6l¢iide performans gosterebilecegini dngdérmesidir. Ancak bireyin sahip oldugu yetenek ve gosterebilecegi
potansiyelin farkinda olmas1 saglikli bir meslek se¢imi yapmak i¢in tek basina yeterli degildir. Kendi yeteneginin
ve ortaya koyacagi performansin yam sira, se¢meyi diisiindiigii meslegin gerektirdigi yetenek seviyesini de
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gercekci olarak bilmesi ve kendi yetenek diizeyi ile karsilastirabilmesi gerekmektedir (Gokee, 1994:86, akt:
Curgatay).
2.1.4.2. Tigi

Genellikle bireyin ilgi duydugu bir alan onun o alanla ilgili olarak yetenekli olmasi beklenen alandir. flgi, bir
bakima kiginin yeteneklerinin farkinda olarak o yetenekleri gelistirmesi ve onlar1 kullanmaktan zevk almasidir.
Ilgilerin kiginin hayatinda dinamik bir etkisi vardir. insanlar yaptiklar: bir isten, katildiklar1 bir etkinlikten doyum
elde etmek isterler. Bu sebeple belli bir faaliyet alanina ilgi gdsteren bir bireyin o alanda basarili ¢alismalar
yapmast miimkiin iken, yeteneklerini kisith seviyede kullanabildigi veya hi¢ kullanamadig: alanlarda calismasi
basarisizlikla birlikte mutsuzluga neden olmaktadir. Kisinin ilgisinin, dolayisiyla yeteneginin hangi alanda
oldugunu gosteren dnemli bir ipucu da gesitli bircok faaliyet imkanina sahip oldugunda dahi hep aym faaliyet
tiiriine yonelmeyi istemesidir (Yelken, 2008).

2.1.4.3. Degerler

Bireyin bir ige yonelik olarak eylem veya yasama bigiminden elde etmesi beklenen doyum kaynagina deger adi
verilmektedir ve ben kavramu ile iliskilidir. Meslek sec¢imi ise ben kavraminin meslek terimleri olarak ifade
edilmesidir. Kisinin kendisini, dolayisiyla degerlerini ifade bi¢cimi ve algilamasi mesleki tercihini belirleyen en
onemli faktordiir. Ancak mesleki tercih siirecinde yalnizca ben kavramindan dogan degerler yer almamaktadir. Bu
siirecte belirleyici olan bir diger faktor ise toplumsal yasayistan dogan degerler hiyerarsisidir (Kuzgun,1989:95).
Bireyin ilgisi hangi meslek alanina yonelecegi hususunda onemli bir rol oynamaktadir. Degerler ise genellikle
belirli bir meslek alaninda edinilecek uzmanlik veya pozisyon gibi daha &zellesmis alanlarin tercihinde etkili
olmaktadir. Bilindigi lizere, bir meslegin kendi igerisinde birgok uzmanlik alani ve pozisyonu bulunmaktadir. Bu
alanlarin ve pozisyonlarin her biri, bireyin farkl ihtiyacina cevap vermektedir. Degerlerini inceleyen ve bunlari iyi
taniyan bir birey belli bir meslekteki uzmanlik ve faaliyet alanlari icerisinde kendisine en uygun olani bulabilir ve
dolayisiyla benligi ile uyumlu bir mesleki yasant1 edinebilir (Ilhan, 2008).

2.1.4.4. Ailevi Faktorler

Bireyin meslek secimindeki onemli faktdrlerden birisi ise aileler ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyidir (SED).
Sosyolojik arastirmalar incelendiginde SED’i diisiik olan ailelerde ¢ocugun benlik durumuna uygun meslek
seciminin onemsenmedigi goriillmektedir. SED’i yiiksek olan aileler de ise bu durum tam tersi yondedir. Diisiik
sosyo-ckonomik diizey neticesinde goriilen baski durumu ile gencin ailesi tarafindan istenen veya baba-dede
meslegini sectigi ya da idealindeki meslege sahip olabilmek icin aile ve yasanilan ortamdan uzaklasmay tercih
ettigi goriilmektedir. Ote yandan bazi ebeveynlerin cocuklarina kendi ulasamadiklar1 ideallerini, hayallerini ve
isteklerini yiikleyerek onlarla 6zdeslesmeye calistiklar da goriilen bir durumdur (Hamame1 & Kiirsat, 2005). Bu tiir
ailelerde bireyin ilgisi, yetenegi ve degerleri dikkate alinmaksiniz birey adina karar alinir ve uygulanmasi beklenir.

Sosyo-ekonomik diizeyi yliksek olan ailelerde ise bireyin istedigi meslegi tercih edebilme serbestliginin daha
yiiksek oldugu bilinmektedir. Bu meslekler uzun ve mesakkatli bir egitim siireci gerektirse bile aileler cocuklarini
meslek segme konusunda serbest birakmaktadirlar. SED’i diisiik ailelerde ise gencin en kisa siire igerisinde bir
meslege sahip olmasi ve is hayatina katilmasi beklenmektedir. Sosyo-ekonomik diizeyi yliksek ve diisiik ailelerde,
ebeveyn mesleginin tercih edilme siklig1 neredeyse birbirine esit olmakla birlikte bu tercihlerin altindaki sebepler
ve siiregler birbirinden farklidir. SED’i diistik ailelerde ebeveyn baskisi nedeniyle baba meslegini devam ettirme
egilimi siklikla goriilmektedir. Ancak bu durum SED’i yiiksek ailelerde daha farklidir. Yapilan bir arastirmada
ebeveyni doktor olan genglerin tibbi bir alani tercih etme oraninin %44, ebeveyni hukuke¢u olan genglerin hukukun
bir dalini tercih etme oraninin %30 oldugu goriilmiistiir. SED’1 orta diizeyde olan ailelerde ise geng neredeyse her
zaman prestijli, bireyin kendisine ve ailesine statli ve sayginlik saglayacak mesleklere yonlendirilmektedir (Askin,
2003, s. 95).

2.1.4.5. Cevresel Faktorler

Yasadigimiz sosyal ¢evre, ailemiz disinda bir¢ok insani ve onlarin yagam kosullarimi tanima agisindan oldukca
zengin bir ortamdir. Bir ortamda belli bir meslege sahip kisiye duyulan hayranlik kisinin ayn1 meslegi segcmesinde
etkili olabilmektedir. Gencin siklikla zaman gegirdigi ve yakin iliski igerisinde bulundugu arkadaslarindan da
meslek tercihi konusunda etkilenmesi miimkiindiir. Yine bu ortamlarda yapilan konusmalar, gosterilen faaliyetler
de gencin meslek kararinda oldukca 6nemli bir belirleyicidir. Yapilan bir¢ok aragtirmada bireyin meslek se¢iminde
arkadas ve yakin ¢evre faktoriiniin aile faktoriinden ¢ok daha belirleyici oldugu goriilmiistiir (Kutlu, 2006).
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2.1.4.6. Okul-Rehberlik Faktorii

Bireyin meslek seciminde etkili olan faktorler yalnizca yukarida sayilanlarla sinirli degildir. Tiim bunlarin yani1 sira
sosyal medya, uzak ¢evre, saglik durumu ve bunlara benzer bir¢ok unsur kisinin meslek se¢iminde etkili
olabilmektedir. Meslek tanimlarinin ve faaliyet alanlarmin gittikge karmasiklasmasit heniiz kimlik bulma
doneminde olan bir genci uygun meslek tercihi yapma konusunda eskiye nazaran daha cok zorlamaktadir. Bu
sebeple bireyin meslek tercihi ile ilgili karar alma doneminde kendisini, yeteneklerini, potansiyelini, ilgi duyulan
meslege iligkin yeterlikleri bilimsel ve rasyonel bir sekilde gorebilmesi gerekmektedir. Bu konuda okul rehberlik
uzmanlarinin yapacagi degerlendirmeler ve izleme-yoneltme ¢alismalari ile gencin uygun ve gergekei bir meslek
secme ihtimali artmaktadir. Bu rehberlik hizmeti Milli Egitim Sistemi’mize gore okulun bagliga gorevleri arasinda
(Turan&Kayike1, 2019).

2.1.5. Meslek ve Kariyer

Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan kariyer; “Bir meslekte zaman ve calismayla elde edilen asama, uzmanlik ve
basar1” olarak aciklanmaktadir. Meslek ise “insanlara yararli mal ya da hizmet iiretmek ve karsiliginda para
kazanmak icin yapilan, belli bir egitimle kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali, kurallari toplumca
belirlenmis, etkinlikler biitlinii olarak tanimlanabilir.” (Kuzgun, 2003). TDK Giincel Tiirkce sozliikte ise kariyer;
“Belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara yararli mal {iretmek, hizmet vermek ve
karsiliginda para kazanmak i¢in yapilan, kurallari belirlenmis is, bir kimsenin gec¢imini saglamak icin siirekli
yaptigi; bilgi, egitim veya yaratici gli¢ gerektiren etkinlik” olarak tanimlanmaktadir.

2.2. Tiirkiye’de Yiiksekogretim

Yiksekogretim kurumlar1 bir meslege yonelik olarak yetistirilecek insanlarin egitimini saglayan, bilimsel ve
teknolojik arastirmalarin yapilmasia imkan veren ve bunlar1 destekleyen, yapilan arastirmalar neticesinde proje
gelistiren kurumlardir. Bu kurumlarin olusumu ve yapilari toplumdan etkilenmektedir ancak ayni sekilde
yiiksekogretim kurumlarinin ¢iktilar1 da toplumu etkilemektedir. Bu yoniiyle toplum ve yiiksekdgretim arasinda
karsilikli belirleyicilik mevcuttur.

Tiirk Egitim Tarihi’ne bakildiginda bilinen en eski yiiksekogretim kurumlarina mendereseler olarak Karahanlilar
doneminde rastlanmaktadir. Ancak yiiksekogretim diizeyinde egitim veren bu medreselerin teskilatlandirilmasi
Selguklular doneminde miimkiin olmustur. Biiyiik Selguklu Imparatorlugu’nun en iinlii veziri olan Nizamiilmiilk’iin
calismalariyla 1607 yilinda Bagdat sehrinde kurulan Nizamiye Medreseleri bu teskilatlanmanin en giizel
orneklerindendir. Karahanli ve Selguklu donemlerinde var olan medreselerin temel gorevleri Siinni hakli Sii
propagandalarina kars1 korumak olmustur (Senses,2000).

Osmanli Imparatorlugu déneminde de medreseler birer yiiksekdgretim kurumlari olarak &nemlerini korumaya
devam etmislerdir. Osmanli dénemindeki ilk medreseye Orhan Bey doneminde rastlanmaktadir. Orhan Bey 1330
yilinda iznik’te Osmanli Devleti’nin ilk medresesini kurmustur. Osmanli donemi medrese teskilatlanmasi ise ilk
kez Fatih Sultan Mehmet doneminde saglanmistir. Kanuni Sultan Siileyman déneminde yapilan reformlarla birlikte
medreseler hem teskilath bir yiiksekogretim kurumu hem de bir yiiksekdgretim modeli haline gelmislerdir.
Osmanli’da yiiksekogretim tahsilinin saglandigi tek kurum medreseler degildir, Enderun, askeri ve sivil
yiiksekokullar gibi bir¢ok yiiksekdgretim kurumu bulunmaktadir. Egitim anlayisi ve teknik yoniinden batinin
model alindig1 yiiksekogretimin ilk 6rnegi ise Dariilfunun’dur (Yi1lmaz,2001).

Ancak bu donemlerde medreseler toplumsal her ihtiyaca yonelik olarak egitim veren miiesseseler degillerdir.
Doénemin sartlarina uygun olarak yaygin mesleklerde usta-girak iligkisinin esas oldugu bir 6grenme kiiltiirii vardir.
Erkal (1993:148) tarafindan agiklandigi tizere; “Teknik ihtisaslasmanin olmadigi donemlerde, egitim gorerek
ihtisaslagmaya gerek goriilmiiyordu. Mesleklere giris ve ¢ikislarda mecburi ve uyulmasi zorunlu esaslara bagh idi.
Nitekim, iilkemizde Tanzimat’in ilanindan sonra ortadan kalkan ve cumhuriyetin ilk dénemlerinde tekrar kurulmak
istenmisse de yasamayan Lonca sistemi buna bir oérnektir. Sanat ve ticaretin ahlak kaidelerine bagl olarak, bazi
kiigiik sanat ve ticaret dallarindaki bu tegkilatlanma 6rneginde, bir meslege girmek isteyen kimse, gedik usuliine
uygun, gedik acilmasi halinde meslege girebiliyordu. Mesleki kademeler arasindaki gegisler belirli siirelerle
calismak sartina bagli idi.”

Cumbhuriyet donemine baktigimizda yiiksekdgretim alaninda yapilan ilk icraatin 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat
(Ogretimin Birlestirilmesi) Kanunu’nun kabul edilmesi oldugu gériilmektedir. Bu kanunla birlikte iilke icinde
faaliyet gostermekte olan tiim egitim-6gretim kurumlart Milli Egitim Bakanligi’na baglanmis, medreseler
kapatilarak ¢agin sartlarina uygun modern yiiksekdgretim kurumlar1 agilmaya baslanmistir. Cumhuriyet déneminde
yliksekdgretimle ilgili en koklii ve kapsamli reformlar 1924 Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun kabuliinden sonra 1933,
1946, 1961 ve 1981 yillarinda gerceklestirilmistir. 1981 yilinda kabul edilen 2547 sayili kanunla {ilkemiz egitim
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sisteminde bulunan tiim yiiksekogretim kurumlar1 Yiiksekdgretim Kurulu’na (YOK) baglanmistir. Cumhuriyet
doneminde yliksekdgretim kurumlari nitelik ve niceliksel olarak biiyiik bir gelisim gdstermeye baslamistir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda yalmzca biiyiiksehirlerde bulunan {iniversiteler zamanla Anadolu’daki sehirlerde
acilmistir. Zamanla birlikte {iniversitelerin 6grenci sayist ve Ogretim elemani {iyesi artmis, iiniversitelerimiz
bilimsel alanda diinya ¢apinda taninir olmaya baslamiglardir (Baskan, 2001).

20 Temmuz 1982 tarihine gelinceye dek iilkemizde farkli 126 yiiksekdgretim kurumu bulunmaktaydi. Bu tarihte
kabul edilen 2547 sayili kanun ile birlikte tniversite disi akademiler ve bakanliklar biinyesinde bulunan
yliksekdgretim kurumlarinin bazilar1 mevcuttaki iiniversitelere baglanmis, bir kismi ise cesitli faktorler sebebiyle
birlestirilerek tiniversite haline getirilmistir. Boylelikle, 1982 yilina kadar toplam 19 olan devlet {iniversitesi sayisi,
bu tarihten itibaren yapilan diizenlemeler ile birlikte 27 ye yiikselmistir. Bu diizenleme ile ayrica yiiksekogretim
kurumlari arasindaki koordinasyon, planlama ve uygulanan egitim programlarina iligskin asgari biitiinliik saglanmias,
yiiksekogretim kurumlar arasindaki farkli isleyislere de son verilmistir (Giinay&Giinay, 2017).

2.3. Alanyazindaki Arastirmalar

Kiyak (2006) tarafindan lise son sinifta okuyan 6grencilerin mesleki tercihlerini etkileyen faktoérlerin arastirilmasi
icin yapilan bir calismada, &grencilerin meslek se¢imi hakkinda rehberlik hizmeti alamadiklari, mesleki
becerilerinin belirlenmesi i¢in hazirlanan bilimsel test ve programlara katilmadiklari, meslek tercihi konusunda aile
ve sosyal ¢evrenin yonlendirmesinin belirleyici oldugu goriilmiistiir. Bu 6grenciler i¢in meslek se¢imini en fazla
etkileyen faktorler issizligin oldukg¢a yiiksek orana sahip oldugu iilkemiz kosullarina uygun olarak atanma (is
giivencesi), kolay is bulabilme ve maas miktarinin yiiksekligi olarak siralanmistir.

Nalbantoglu (2017) lise 6grencilerinin mesleki segimlerinde rol oynayan faktorlerin etki siralarinin ikili
karsilastirmalar yoluyla belirlenmesi i¢in 335 lise dgrencisi ile yiiriittiigli calismada 11. Sinifta okuyanlar harig
olmak iizere 6grencilerin meslek segimlerini en fazla o meslege duyduklar ilginin etkiledigi sonucuna ulasmistir.
Bu durum cinsiyet degiskenlerine gore incelendiginde ise herhangi bir farkliligin bulunmadigi anlasilmistir.
Nalbantoglu’nun bu ¢alismasinda 6grencilerin meslek tercihlerinin en az etkileyen faktoriin yakin gevre, ilgiden
sonra en belirleyici ikinci faktoriin ise {iniversitelere giris sinavindan alinan puan oldugu saptanmastir.

Ulas vd. (2017) 2012 — 2013 egitim-6gretim yilinda Ankara ili merkez ilgesine bagh &zel liselerde 6grenim
gormekte olan 414 lise son siif 6grencisi ile yaptiklar1 ¢alismalarda su sonuglara ulasmislardir: Ogrencilerin
yaklasik olarak yaris1 meslek se¢im siirecinde profesyonel yardim alarak tercihlerini belirlemektedirler. Ote yandan
bu &grencilerin meslek tercihlerinin basinda sahip olduklar bireysel 6zellikler dncelikli belirleyicilerden degildir.
Aragtirmanin bir diger bulgusu ise meslek secimi siirecindeki en etkili degiskenler secgilen meslegin 6grencinin
hayallerine uygun olmasi, meslegin faaliyet alan ve konularinin zevkli oldugunun distiniilmesi, kariyer hedeflerine
uygun olmasi ve yiikselis saglama potansiyelinin bulunmasi gibi degiskenler oldugu aktarilmigtir,

Polat vd. tarafindan 2021 yilinda Dogu Anadolu Boélgesinde bir ilde, lisede 6grenim gérmekte olan 364 6grenci ile
yapilan bir ¢aligmada 6grencilerin mesleki tercihlerinde aile faktdriiniin hangi 6lgiide etkili oldugu arastirilmistir.
Aragtirma sonucuna gore, ortadgretim Ogrencilerinin yarisindan fazlasinda meslek karar1 verme yeteneginin yiiksek
diizeyde, %4’iinde ise diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Lise &grencilerinin %27’sinde kariyer kaygisinin
yiiksek diizeyde seyrettigi, %11’nin ise meslek seg¢iminde ailesi tarafindan yetersiz diizeyde desteklendigi
saptanmistir. Ayrica meslek karar1 verme becerisi ve meslek seciminde ailenin destegi arasinda pozitif yonde ve
ortalama diizeyde, meslek karar1 verme becerisi ile kariyere iliskin kaygi arasinda negatif yonde ve ortalama
diizeyde, meslek se¢iminde goriilen aile destegi ile kariyer kaygisi arasinda ise negatif yonde ve ortalama diizeyde
bir iligki oldugu sonuglarina ulagilmigtir (Polat vd. 2021).

3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, evren ve 6rneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama araglari ile
toplanan verilerin incelenmesinde kullanilan istatistiki yontemler ile analiz teknikleri agiklanmaktadir.

Arastirmanin konusunu iiniversiteye hazirlanan ve iiniversitede egitim goren Ogrencilerin {iniversite tercihlerini
etkileyen faktorlerin incelenmesi olusturmaktadir. Arastirmada arastirmaci tarafindan hazirlanan 24 maddelik bir
ankette bulunan faktorlerin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla katilimer tarafindan yorumlanacak 2 nitel soru
bulunmaktadir. Arastirmanin modelini bu haliyle karma yontem desenlerinden yakinsayan paralel desen
olusturmaktadir.

Yakinsayan paralel (es zamanli) desen, gelismis ve temel karma yontem desenlerinden en ¢ok bilinenidir.
Aragtirmaci ¢alismasinda kullandigi nitel ve nicel verilerin farkli tiirlerde bilgi saglayacagindan hareketle bu
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verileri ayn1 anda toplar ancak verilerin analizlerini ayr1 ayr1 yapar ve elde edilen bulgularn karsilastirarak bu
bulgularin birbirlerini dogrulayip dogrulamadiklarin belirler. Yakinsayan paralel desende nicel ve nitel yontemlere
esit derecede oOncelik verilir; ¢oziimleme esnasinda bu asamalar birbirinden ayrilir ve daha sonra biitiinciil
yorumlama i¢in sonuglar birlestirilir (Mazlum & Mazlum, 2017).

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin grubunu 2021-2022 egitim-6gretim yilimin bahar doneminde Ankara ilindeki ¢esitli devlet ve vakif
iiniversitelerinde okuyan &grenciler ile ortadgretim kademesinde Ogrenim gormekte olan toplam 297 6grenci
olusturmaktadir. Calisma grubu basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir ve yansizlik kurali geregince
arastirmaya iliskin verilerin toplanmasi 3 ay siire ile sinirlandirilmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yonteminde, bir
orneklem igerisinde, evreni olusturan her bir elemanin bulunma olasilig1 esittir. Bir diger deyisle, evreni olusturan
her bir elemanin 6rnekleme secilme ihtimali diger elemanlarla esittir (Ural ve Kilig, 2005:38).

Tablo 1. Lise Ogrencilerine Ait Demografik Veriler

N %
Cinsiyet Erkek 65 39,4
Kadin 100 60,6
Toplam 165 100
Lise Tirt Anadolu Lisesi 58 35,2
Fen Lisesi 38 23,0
Imam Hatip 32 194
Lisesi
Meslek Lisesi 32 19,4
Diger 5 3,0
Yas 16 16 9,7
17 81 49,1
18 68 41,2
Sinif 10 11 6,7
11 24 14,5
12 130 78,8
Universite Tiirii Tercihi Devlet 120 72,7
Universitesi
Vakif 44 26,7
Universitesi
Fark etmez 1 0,6
Annenin Egitim Durumu Tlkokul 60 36,4
Lisansiistii 1 ,6
Lise 39 23,6
Okuma-Yazma 5 3,0
Bilmiyor
Okuryazar 4 2,4
Ortaokul 33 20,0
Universite 23 13,9
Babanin Egitim Durumu Tlkokul 33 20,0
Lisansiistii 5 3,0
Lise 57 34,5
Okuryazar 3 1,8
Ortaokul 43 26,1
Universite 24 14,5

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin 65'i (%39,4) erkek iken 100 (%60,6) kadindir. Katilimcilardan 58’1 (%35,2)
Anadolu Lisesi, 38’1 (%23,0) Fen Lisesi, 32’si (%19,4) Imam-Hatip Lisesi, 32’si (%19,4) Meslek Lisesi ve 5’i
(%3) diger (Acik Lise, Sosyal Bilimler Lisesi, Giizel Sanatlar Lisesi) lise tiirlerindedir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin 16’s1 (%6,7) 16 yasinda, 81’1 (%49,1) 17 yasinda ve 68’1 (%41,2) 18 yasinda iken, 11°1 (6,7)
10.smifta, 24’0 (%14,5) 11. Smufta, 130’u (%78,8) 12. Smifta egitim gordiiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin
120’si (%72,7) devlet tiniversitesinde, 44’1 (%26,7) 6zel lniversitede okumak istediklerini belirtirken 1 kisi (%0,6)
devlet ya da vakif iiniversitesinden herhangi birinde okuyacagm belirtmistir. Ogrencilerin annelerinin egitim
durumlari soruldugunda ise 60 (%36,4) annenin ilkokul, 1 (%0,6) annenin lisansiistii, 39 (%23,6) annenin lise, 5
(%3) annenin okur-yazar degil, 4 (%2,4) annenin okur-yazar, 33 (%20,0) annenin ortaokul, 23 (%13,9) annenin ise
{iniversite mezunu oldugu gériilmiistiir. Ogrencilere babalarmin egitim durumu soruldugunda ise 33 (%20,0)
babanin ilkokul, 5 (%3,0) babanin lisansiistii, 57 (%34,5) babanin lise, 3 (%1,8) babanin okur-yazar, 43 babanin
(%26,1) ortaokul ve 24 (%14,5) babanin ise {iniversite mezunu oldugu goriilmiistiir.

i |@ sssjournal.com | nternational Social Sciences Studies Journal | () sssjournal.info@gmail.com
s

WE 3637
i



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2022 Issue:104 NOVEMBER

Tablo 2. Universite Ogrencilerine Ait Demografik Veriler

N %
Cinsiyet Erkek 92 69,7
Kadin 40 30,3
Toplam 132 100,0
Universite Tiirii Devlet Universitesi 75 56,8
Vakif Universitesi 57 43,2
Toplam 132 100,0
Yas 1-25 121 91,7
25+ 11 8,3
18 132 100,0
Sinif 1 32 24,2
2 65 49,2
3 17 12,9
4 18 13,6
Mezun Olunan Lise Anadolu Lisesi 98 74,2
Meslek Lisesi 23 174
Fen Lisesi 6 4,5
Imam Hatip Lisesi 2 15
Diger 3 2,3
Annenin Egitim Tlkokul 28 36,4
Durumu
Lisanstisti 1 ,6
Lise 36 27,3
Okuma-Yazma 0 21,2
Bilmiyor
Okuryazar 32 24,2
Ortaokul 32 24,2
Universite 4 3,0
Babanin Egitim Tlkokul 38 10,6
Durumu
Lisanstisti 9 18,2
Lise 47 35,6
Okuryazar 14 28,8
Ortaokul 24 6,8
Universite 14 10,6

Tablo 2 incelendiginde katilimeilarin 92'si (%69,7) erkek iken 40’1 (%30,3) kadindir. Katilimcilardan 98’1 (%74,2)
Anadolu Lisesi, 231 (%14,7) Meslek Lisesi, 6’s1 (%4,5) Fen Lisesi, 2’si (%1,5) imam-Hatip Lisesi ve 3’ii (%2,3)
diger (Acik Lise, Sosyal Bilimler Lisesi, Giizel Sanatlar Lisesi) lise tiirlerinden mezundur. Arastirmaya katilan
ogrencilerin 121°1 (%91,7) 18-25 yas araliginda iken, 11’1 (%8,3) 25 yas iizerinde iken 32’si (24,2) 1.smfta, 65’1
(%49,2) 2. smifta, 17’si (%12,9) 3. smifta, 18’{i (%13,6) 4. simfta egitim gérmektedir. Ogrencilerin 75’1 (%56,8)
devlet {iniversitesinde, 57’si (%43,2) &zel iiniversitede okumaktadir. Ogrencilerin annelerinin egitim durumlar:
soruldugunda ise 28 (%36,4) annenin ilkokul, 1 (%0,6) annenin lisansiistli, 36 (%27,3) annenin lise, 32 (%24,2)
annenin okur-yazar, 32 (%24,2) annenin ortaokul, 4 (%3,0) annenin ise tniversite mezunu oldugu gorilmistiir.
Ogrencilere babalarmin egitim durumu soruldugunda ise 38 (%10,6) babanin ilkokul, 9 (%18,2) babanin lisansiistii,
47 (%35,6) babanin lise, 14 (%28,8) babanin okur-yazar, 24 babanin (%6,8) ortaokul ve 14 (%10,6) babanin ise
tniversite mezunu oldugu gorilmustiir.

3.2. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada kullanilan veri toplama araci arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan veri toplama formudur. Form 3
boliimden olugmaktadir. Formun 1.boliimiinde katilimeilarin demografik bilgilerini arastiran sorular bulunmaktadir.
2.boliimiinde ise arastirmaci tarafindan hazirlanan ve katilimcilarin ilgili maddeye katilma durumlarina goére 1°den
5’e kadar puanlayabilecekleri 24 madde bulunmaktadir. Olgek maddeleri dlgtiikleri konulara gore kisisel, ¢evresel,
ekonomik ve ailevi olmak iizere 4 alt boyuta ayrilmistir. Olgekteki maddelerin puanlanmasinda 1 (Kesinlikle
Katilmiyorum), 2 (Katilmiyorum), 3 (Kararsizim), 4 (Katiliyorum) ve 5 (Kesinlikle Katiliyorum) anlamina
gelmektedir. Formun 3.boliimiinde ise katilimcilar tarafindan yorumlanmasi istenen 2 soru bulunmaktadir ve bu
yorumlar herhangi bir sekilde sinirlandirilmamistir. Veri toplama araci aragtirmaci tarafindan iiniversite 6grencileri
icin ayri lise 6grencileri igin ayr1 olarak hazirlanmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanini yapilacagi liniversite ve lise 6grencileri igin ilgili mevzuat geregi alinmasi gereken izinler alindiktan
sonra veri toplama formu ¢evrim i¢i ortamda hazirlanarak ¢alismanin katilacak olan &grencilere e-posta yoluyla
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gonderilmistir. Veriler toplanirken isim, soy isim, dgrenim goriilmekte olan {iniversite ve okul isimleri gibi 6zel
bilgiler istenmemis olup ¢alismaya katilimin tamamen goniilliiliik esasina bagli oldugu 6grencilere bildirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 28 programi kullanilmustir. Ogrencilerin veri toplama aracina vermis olduklar1 yanitlar
¢evrim i¢i ortamdan veri seti seklinde indirildikten sonra SPSS programina aktarilmistir. Verilerin analizinde 2
degiskenli gruplara ait verilerin farkina iligskin olarak yapilan analizlerde bagimsiz 6rneklemler igin t testi, 2'de
fazla degiskenli gruplara ait verilerin farkina iligkin olarak yapilan analizlerde tek yonlii ANOVA frekans tablolari,
ikili degiskenler arasindaki iliskinin analizinde Pearson Korelasyon katsayisi kullanilmistir. Yapilan analizlerde
.05'ten kiigiik p (anlamlilik) degerleri barindiran sonuglar istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir ve veriler
istatistiksel ¢éziimlemeler yorumlanmustir.

Veriler analiz edilirken parametrik veya parametrik olmayan analiz ydntemlerinin hangisinin kullanilacaginin
belirlenmesi icin verilere normallik testi uygulanmistir. Tablo 3'te goriildiigii lizere 6lgekten elde edilen verilere
iliskin basiklik ve carpiklik degerleri normal araliktadir.

Tablo 3. Lise Ogrencileri icin Uygulanan Olgekten Elde Edilen Verilere iliskin Frekans Tablosu

s =z 5. z £

s ;: E T2 PRI tZ 0 E5%

— < <

o = = S SHT & 25T
Kisisel Boyut 27,2000 27,6786% 29,00 -,306 ,189 ,618 ,376
Cevresel Boyut 17,9697 17,3500% 16,00 404 ,189 -,765 376
Ekonomik Boyut 23,2955 22,66672 24,00 ,608 ,189 ,189 376
Aile Boyutu 4,0848 3,75612 2,00 746 ,189 -,050 376
Olgek Toplam Puant 69,0182 67,90912 67,00 917 ,189 376 376

Ideal diizeyde normal dagilima sahip bir veri kiimesinde, aritmetik ortalama, ortanca ve modun birbirine yakin ya
da esit degerler almasi beklenmektedir. Ayrica bir arastirmada veri kiimesinden elde edilen carpiklik ve basiklik
katsayilarinin; Morgan, Leech, Gloeckner ve Barret’e gore (2004), +1 sinirlari i¢cinde olmas1 kullanilan verilerinin
normal dagilim gosterdigini kanitlamaktadir. Tablo 3’e bakildiginda her bir 6l¢egin alt boyutlar1 arasindaki
aritmetik ortalama, medyan ve mod degerlerinin esit ya da birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica carpiklik
ve basiklik degerlerinin 1 simurlar1 iginde olmasi arastirma verilerinin tamaminin normal dagildigini

gostermektedir.
Tablo 4. Universite Ogrencileri I¢in Uygulanan Olgekten Elde Edilen Verilere iliskin Frekans Tablosu

g R ’E”u “ Z R
c — — A - o0 =
] © = > =< © ] = > =8 =
g g 3 B2 BEE i Tt
o s s SV SHIE &2 -
Kisisel Boyut 34,3712 34,27272 50,00 -,036 211 -,609 419
Cevresel Boyut 23,2955 22,66672 24,00 ,370 211 -,341 419
Ekonomik Boyut 7,5758 6,85192 3,00 574 211 -, 765 419
Aile Boyutu 4,4697 3,96552 2,00 ,590 211 -, 475 419
Olgek Toplam Puani 73,2652 71,33332 74,00° 522 211 -,459 419

Ideal diizeyde normal dagilima sahip bir veri kiimesinde, aritmetik ortalama, ortanca ve modun birbirine yakin ya
da esit degerler almasi beklenmektedir. Ayrica bir arastirmada veri kiimesinden elde edilen carpiklik ve basiklik
katsayilarinin; Morgan, Leech, Gloeckner ve Barret’e gore (2004), +1 sinirlari i¢inde olmasi kullanilan verilerinin
normal dagilim gosterdigini kanitlamaktadir. Tablo 4’e bakildiginda her bir 6lgegin alt boyutlart arasindaki
aritmetik ortalama, medyan ve mod degerlerinin esit ya da birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica carpiklik
ve basiklik degerlerinin 1 simrlar1 i¢inde olmasi arastirma verilerinin tamaminin normal dagildigimi

gostermektedir.
4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin amagclar1 dogrultusunda toplanmig olan verilerin istatiksel ¢oziimlemeleri neticesinde
ulasilan bulgularla, bu bulgulara iligkin olarak tretilen yorumlamalara yer verilmistir. Elde edilen bulgular ve
iiretilen yorumlar, aragtirmanin problemleri dogrultusunda sirasi ile ele alinmistir.
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4.1. Arastirmamn Birinci Problemine iliskin Bulgular

Tablo 5. Kisisel Nedenlerin Cinsiyete Gére Farklilagmasma iligkin t Testi Analizi Bulgular (Lise)

Grup N Ortalama ss t df p
Kadm 100 3,6917 ,67850 -,501 163 617
Erkek 65 3,7487 ,76780 -,488 124,693 ,626

Tablo 5 incelendiginde lise Ggrencilerinin cinsiyetlerine bagli olarak kisilik alt boyutunda tiniversite ve bolim
secme nedenleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigr ve 6lcegin bu boyutundan alinan puanlarin aritmetik
ortalamasinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir (ortiagm= 3,69; Orterkek=3,74; Pradmn, Perkek>0,05).

Tablo 6. Cevresel Nedenlerin Cinsiyete Gore Farklilagmasma iliskin t Testi Analizi Bulgular (Lise)

Grup N Ortalama ss t df p
Kadm 100 2,4233 ,70010 -1,459 163 147
Erkek 65 2,6026 ,86987 -1,394 115,950 ,166

Tablo 6 incelendiginde lise dgrencilerinin cinsiyetlerine bagl olarak ¢evresel alt boyutunda iiniversite ve bolim
secme nedenleri arasinda anlamh bir farkliligin olmadigi ve dlgegin bu boyutundan aliman puanlarin aritmetik
ortalamasinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir (ortkagm= 2,42, Orterkek=2,60; Pradin, Perkek>0,05).

Tablo 7. EKonomik Nedenlerin Cinsiyete Gére Farklilasmasina Iliskin t Testi Analizi Bulgular (Lise)

Grup N Ortalama SS t df p
Kadin 100 2,3133 ,90245 -,031 163 ,975
Erkek 65 2,3179 ,98853 -,030 127,865 ,976

Tablo 7 incelendiginde lise 6grencilerinin cinsiyetlerine bagli olarak ekonomik alt boyutunda tiniversite ve boliim
secme nedenleri arasinda anlamh bir farkliligin olmadigi ve dlgegin bu boyutundan alinan puanlarin aritmetik
ortalamasinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir (ortxagm= 2,31; Orterkek=2,31; Pradmn, Perkek>0,05).

Tablo 8. Ailevi Nedenlerin Cinsiyete Gore Farklilasmasina iliskin t Testi Analizi Bulgular (Lise)

Grup N Ortalama SS t df p
Kadin 100 1,9250 ,90836 -1,850 163 ,066
Erkek 65 2,2231 1,15255 -1,760 114,090 ,081

Tablo 8 incelendiginde lise Ogrencilerinin cinsiyetlerine bagli olarak ailevi alt boyutunda iiniversite ve bdlim
secme nedenleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 ve 6l¢egin bu boyutundan alinan puanlarin aritmetik
ortalamasinin birbirine yakin oldugu gortilmektedir (Ortiagim= 1,92; Orterkek=2,22; Pradin, Perkek>0,05).

4.2. Arastirmanin ikinci Prolemine iliskin Bulgular

Tablo 9. Anne Egitim Durumuna Bagli Olarak Alt Boyutlar Arasindaki Farka iliskin Varyans Analizi (Lise)

KT Sd KO F P n

= Gruplar Arasi 6,484 6 1,081 2,219 144 ,015
2z Gruplar Ici 76,950 158 487
Z  Toplam 83,434 164

Gruplar Arast 2,570 6 428 ,708 ,644 ,02
S Gruplar Igi 95,646 158 ,605
£ Toplam
3. 98,216 164

Gruplar Arasi 6,692 6 1,115 1,291 ,264 ,04
X  Gruplar Igi 136,476 158 ,864
§ Toplam
S 143,168 164
W

Gruplar Arasi 6,069 6 1,011 974 ,445 ,03
= Gruplar Ici 164,134 158 1,039
< Toplam 170,203 164

Tablo 9 incelendiginde, annenin egitim durumu yoniinden Ogrencilerin kisisel, ¢evresel, ekonomik ve ailevi
sebepler ile {iniversite ve bdliim se¢gme tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriillmektedir (piigisei=,144;
pg:evreselzg644; pekunumik=,264; pailevi=a445)-

4.3. Arastirmammn Ugiincii Problemine iliskin Bulgular

Tablo 10. Baba Egitim Durumuna Bagli Olarak Alt Boyutlar Arasindaki Farka Iliskin Varyans Analizi (Lise)

KT sd KO F P N2
Kisisel Gruplar Arasi 3,151 5 ,630 1,248 ,289 ,03
3 Gruplar I¢i 80,283 159 ,505
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Toplam 83,434 164
Gruplar Arasi 2,444 5 ,489 ,811 543 ,02
Gruplar I¢i 95,772 159 ,602
Cevresel Toplam
98,216 164
Gruplar Arasi 3,789 5 ,758 ,864 ,506 ,02
Gruplar I¢i 139,379 159 877
Ekonomik Toplam
143,168 164
Gruplar Arasi 4,680 5 ,936 ,899 ,483 ,02
Aile Gruplar I¢i 165,523 159 1,041
Toplam 170,203 164

Tablo 10 incelendiginde, babanin egitim durumu yoniinden 6grencilerin kisisel, ¢evresel, ekonomik ve ailevi
sebepler ile {iniversite ve boliim segme tutumlar1 arasinda anlaml bir fark olmadigr goriilmektedir (piigisei=,289;

Peevresel=,943; Pekonomik=,906; Paitevi=,483).
4.4. Arastirmanmin Dérdiincii Problemine Iliskin Bulgular

Tablo 11. Okunulan Lise Tiiriine Gore Alt Boyutlardaki Farklilasmaya iliskin Varyans Analizi (Lise)

KT Sd KO F P n

. Gruplar Arast 1,939 4 ,485 ,952 ,436 ,02
,% Gruplar Ici 81,495 160 ,509
& Toplam 83,434 164
_. Gruplar Arast 3,198 4 ,799 1,346 ,255 ,03
2 Gruplar Ici 95,019 160 594
£ Toplam
3 98,216 164
o Gruplar Ara51 2,125 4 ,531 ,603 ,661 ,01
‘E  Gruplar I¢i 141,043 160 ,882
2  Toplam
) 143,168 164
Im|

Gruplar Arasi 7,740 4 1,935 1,906 112 ,04
2 Gruplar i¢i 162,463 160 1,015
< Toplam 170,203 164

Tablo 11 incelendiginde, egitim goriilmekte olan lise tiirii yoniinden Ogrencilerin kisisel, ¢cevresel, ekonomik ve
ailevi sebepler ile iniversite ve bolim se¢gme tutumlar arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir

(pkisisel=,436; pcevresel=,255; pekonomik=,661; pailevizillz)-
4.5. Arastirmanmin Besini Problemine iliskin Bulgular

Tablo 12. Anne Egitim Durumuna Bagh Olarak Alt Boyutlar Arasindaki Farka iliskin Varyans Analizi (Universite)

KT Sd KO F P n

— Gruplar Arasi 4,704 7 1,176 1,321 ,266 ,03
2 Gruplar Ici 113,098 127 891
i Toplam 117,803 131
_ Gruplar Arasi 13,921 7 3,480 2,256 ,067 ,06
% Gruplar I¢i 195,884 127 1,542
z Toplam
S 209,805 131

Gruplar Arasi 6,083 7 1,521 1,520 ,200 ,04
% Gruplar i¢i 127,086 127 1,001
S Toplam
e 133,169 131
W

Gruplar Arasi 4,666 7 1,167 177 542 ,02
= Gruplar Ici 190,554 127 1,500
< Toplam 195,220 131

Tablo 12 incelendiginde, annenin egitim durumu yoéniinden 6grencilerin kisisel, ¢evresel, ekonomik ve ailevi
sebepler ile tiniversite ve boliim segme tutumlart arasinda anlamli bir fark olmadigi goériillmektedir (pxisisei=,266;

pg:evresd:;067; pekonomik= ’ 2001 pailevi: ’ 542) .
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4.6. Arastirmanin Altinc1 Problemine Iliskin Bulgular

Tablo 13. Baba Egitim Durumuna Bagh Olarak Alt Boyutlar Arasindaki Farka iliskin Varyans Analizi (Lise)

KT Sd KO F P n

_. Gruplar Arasi 5,487 6 1,372 1,551 ,191 ,04
2 Gruplar i¢i 112,315 127 ,884
g Toplam 117,803 131
— Gruplar Arast 3,021 6 , 755 464 762 ,01
% Gruplar Ici 206,784 127 1,628
z  Toplam
S 209,805 131
« Gruplar Arasi 2,642 6 ,660 ,643 ,633 ,01
‘e Gruplar Ici 130,527 127 1,028
2  Toplam
o
X 133,169 131

Gruplar Arast 4,426 6 1,106 ,7136 ,569 ,02
2 Gruplarigi 190,794 127 1,502
< Toplam 195,220 131

Tablo 13 incelendiginde, babanin egitim durumu yoniinden 6grencilerin kisisel, ¢evresel, ekonomik ve ailevi
sebepler ile tiniversite ve bolim segme tutumlart arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmektedir (puisisei=,191;
pg:evreselzy762; pekonomik:a633; pailevi:,569)-

4.7. Arastirmamn Yedinci Problemine liskin Bulgular

Tablo 14. Mezun Olunan Lise Tiiriine Gére Alt Boyutlardaki Farkhilasmaya iliskin Varyans Analizi

KT Sd KO F P n
- Gruplar Arast 2,634 4 ,658 726 576 ,02
g Gruplar I¢i 115,169 127 ,907
g  Toplam
2 117,803 131
Gruplar Arasi 7,494 4 1,873 1,176 325 ,03
é Gruplar ¢i 202,311 127 1,593
$  Toplam
g P 209,805 131
- Gruplar Arast 4,560 4 1,140 1,126 ,347 ,03
$  Gruplar Igi 128,609 127 1,013
Toplam 133,169 131
Gruplar Arasi 6,053 4 1,513 1,016 ,402 ,03
)§0 Gruplar I¢i 189,166 127 1,489
& Toplam 195,220 131
Tablo 14 incelendiginde, mezun olunan lise tiirii yoniinden 6grencilerin iiniversite ve boliim segme tutumlari
arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (pisisei=,576; Peevresei=,325; Pekonomik=,347; Pailevi=,402).
4.8. Arastirmamn Sekizinci Problemine fliskin Bulgular
Tablo 15. Okunmakta Olunan Universite Tiiriiniin Alt Boyutlardaki Farklilasmasina iliskin Levene Testi
Grup N Ortalama ss t df p
Kigisel Devlet 75 3,3686 ,82434 -3,894 130 ,252
Vakif 57 3,9850 ,99294 -3,797 107,676
Ekonomik  Devlet 75 1,9600 ,86292 -6,837 130 ,000
Vakif 57 3,2690 1,33101 -6,464 90,503
Cevresel Devlet 75 2,4289 ,79184 -6,201 130 ,019
Vakif 57 3,3977 1,00334 -6,006 103,939
Ailevi Devlet 75 1,9667 1,02117 -2,981 130 ,005
Vakif 57 2,5877 1,37296 -2,865 99,656

Tablo 15 incelendiginde 6grencilerin {iniversite tiirii secerken kisisel etki yoniinden anlamli fark bulunmazken

gevresel,

ekonomik ve ailevi sebeplerin etkisi yoniinden anlamli farklar bulunmaktadir ([Pxisisei=,252;

P=ckonomik=000; Peevresei=,019; Pailevi= ,005]. Devlet ve vakif liniversitesinde okuyan 6grencilerin alt boyutlardan almis
olduklar puanlarin aritmetik ortalamasi incelendiginde vakif iiniversitesinde okuyan 6grencilerin alt boyutlardan

almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir

(Ortekonomik:3,26;

Ortcevrese=3,97; Ortailevi=2,58). Bu sonuglara gore vakif tiniversitesinde okuyan Ogrencilerin vakif tiniversitesini
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segmis olmalarindaki en Onemli etkilerin ekonomik, c¢evresel ve ailevi boyutlarda toplandigini séylemek
mimkiindir.

4.9. Arastirmamn Dokuzuncu Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin dokuzuncu problemi olan {iniversite dgrencilerinin boliimlerinden ayrilma isteklerinin olup olmadig,
varsa eger buna neden olan faktoriin ne olduguna iligskin iki ayr1 soru yoneltilmis ve cevaplar toplanarak analiz
edilmistir. Yapilan analiz neticesinde 6grencilerin arastirmanin nitel ilk sorusu olan “Su anda okumakta oldugunuz
boliimden ayrilmak ister miydiniz?” sorusunu eksik anladiklar1 ve okumak istedikleri bliimiin ne olduguna iligkin
olarak cevap verdikleri goriiliirken arastirmanin ikinci sorusu olan “Eger cevabiniz evet ise sizi boliimiiniizden
ayiran en Onemli faktdr nedir?” sorusunu ise tamamen anlamadiklari ve soruya neden istedikleri boliimde
okuyamadiklarina iligkin cevap verdikleri goriilmiistiir. Bu sebeple aragtirmanin nitel ikinci sorusunun nitel birinci
sorusunun nedeni olarak degerlendirilmesine karar verilmistir. Bundan dolayr okuduklari boliimden ayrilmak
isteyen Ogrencilerin istedikleri boliimde okuyamama nedenleri “Puan”, “Ailevi” ve “Diger” olmak fiizere 3
kategoriye toplanmis ve buna iligkin sayisal veriler agagida verilmistir.

Tablo 16. Béliimiinden Memnun Olmayan Ogrencilere iliskin Sayisal Veriler

N Istedigi Boliimii Kazanamama Sebebi
42 Puan

7 Aile

31 Diger

Ogrenciler tarafindan verilen cevaplar incelendiginde 80 6grencinin okumakta oldugu béliimden memnun olmadig:
goriilmektedir. Bu Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde boliimiinden memnun olmayan 80
Ogrencinin 40’min saglik ile ilgili bir boliimde okumak isterken yeterli puani alamadiklari igin istedikleri boliimde
okuyamadiklart sonucuna ulasilmistir.

Yine ogrencilerin vermis olduklari diger cevaplar incelendiginde gelecek kaygisi tasimanin da bulunduklar
boliimden memnun olmama nedenlerinden biri oldugu goriilmektedir. Bu kaygiya iliskin baz1 6rnekler su sekildedir
“Tiirkiye’deki is imkanlar1”, “Ulkemizde sanata deger verilmiyor”, “Her tiirlii issiz kalacagim”, “Ulkemizin iginde
bulundugu sartlar.”

Ogrencilerin istedikleri boliimde okuyamama nedenleri incelendiginde, dzellikle tip ve hukuk fakiiltesinde okumak
isteyen ve yeterli puani almadiklarini belirten 6grencilerden bir kisminin bu puani alamama nedeni olarak meslek
lisesi mezunu olmalarim gordiikleri degerlendirilmistir.

Verilen cevaplar incelendiginde 1 &grencinin sinif 6gretmeni olmak isterken su an hukuk fakiiltesinde okudugunu
ve smif Ogretmenligini tercih etmeme nedeninin sinavdan yiiksek puan almig olmasi oldugunu belirttigi
gorillmiistiir.

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonug ve Tartisma

Lise ve tniversite 0grencilerinin iiniversite ve bdliim tercihlerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi amaciyla
yapilan bu arastirma Ankara ilinde bulunan iiniversite ve liselerde okumakta olan 297 6grenci ile yiiriitilmiistiir.
Aragtirma neticesinde elde edilen bulgular incelendiginde asagidaki sonuglara ulagilmstir.

Arastirmada lise ve {iniversite Ogrencilerinin {iniversite ve boliim tercihlerinde cinsiyetlerine bagli olarak
farklilasma olup olmadigi arastirilmis ve herhangi bir farklilagsma olmadig goriilmiistiir. Bu bulgu Aydemir (2017)
tarafindan yapilan aragtirmadan farklidir. Aydemir (2017) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin cinsiyetleri ve
mesleki kararlarini alma siiregleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ve bu farkliliklarin kendini yeterince
tanima, meslek ve alan bilgisine dair bilgi eksikligi ve senkretik bazi inanglar oldugu belirtilmistir. Arastirmanin
ilgili sorularinda alinan puanlar incelendiginde kiz 6grencilerin bu boyutlarda erkek 6grencilerden daha diisiik puan
aldiklar1 goriilmustiir.

Arastirmada lise ve {iniversite dgrencilerinin boliim ve {iniversite tercihlerinde anne ve baba egitim durumlarinin
farklilasmaya yol agip agmadigi arastirilmistir. Yapilan analizler neticesinde anne ve baba egitim durumunun
herhangi bir farklilasmaya neden olmadigi goriilmiistiir. Ulasilan sonug Sarikaya ve Khoorsid (2009) tarafindan
yapilan bir arastirmada ulasilan sonuglardan farklidir. Sarikaya ve Khoorsid (2009) yaptiklari arastirmada
Ogrencilerin meslek secimlerinde lise mezunu olan annelerin %35,5 oraninda kendi goriisleri ile, okur-yazar
olmayanlarin %22,6 oraninda baskalarmin goriisleri ile, fakiilte mezunu olanlarin ise %36 oraninda ilgili meslegin
avantajlar1 ile ¢ocuklarini meslege yoOnlendirdikleri goriilmustiir. Yaklasik olarak bu oranlar 6grencilerin
babalarimin egitim durumlarina bagl olarak yapilan analizlerde de tespit edilmistir.
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Arastirmada 6grencilerin mezun olduklari ve okuduklar lise tiirline gore tercih ettikleri liniversite ve boliimlerin
farklilagip farklilagmadigi arastirilmigtir. Ulagilan bulgular analiz edildiginde, mezun olunan ve hala &grenim
goriilen lise tiiriine gore liniversite ve boliim tercihlerinde herhangi bir farklilasmanin olmadigi goriilmiistiir. Bu
sonu¢ Yelken (2008) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarindan farkli bir sonuca sahiptir. Yelken (2008) yilinda
yapmis oldugu arastirmada yogunluklu olarak sayisal alanda egitim vermekte olan liselerden mezun olan
Ogrencilerin mithendislik ve tip gibi boliimlere yonelirken, yogunluklu olarak sdzel alanda egitim veren liselerde
okuyan 6grencilerin 6gretmenlik ve askeri personel yetistiren bdliimlere yoneldigini, esit agirlik tiiriinden egitim
vermekte olan liselerde egitim alanlarin ise yogunlukla ilahiyat ve bazi 6gretmenlik tiirlerine yoneldiklerini
belirtmistir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu, devlet ve vakif iiniversitesinde okuyan 6grencilerin bdliim ve {liniversite tercihinde
etkili olan faktorlerin gruplar arasi farklilasmasi olmustur. Yapilan analizde devlet {iniversitesinde okumakta olan
Ogrencilerin uygulanan 6lgegin ekonomik, gevresel ve ailevi alt boyutlarindan almis olduklar1 ortalama puanin
vakif tiniversitelerinde okumakta olan 6grencilere gore daha fazla oldugu goriilmistiir. Bu durumla ilgili olarak
yapilan literatiir taramasinda benzer aragtirmanin bulunmadigi goriilmiistiir.

Meslek tercihi birgok faktérden etkilenen dinamik bir siirectir. Bireyin meslek secimindeki faktorler kisisel
ozellikleri kadar yasadiklar1 toplumun kiiltiirii, yetistikleri ailelerin sosyal ve ekonomik ozellikleri ve etkilesim
icerisinde bulunduklar1 g¢evreden de etkilenmektedir. Yapilan arastirmalarda yasadigimiz g¢agin ihtiyag ve
gerekliliklerinin degismesi ile birlikte 6grencilerin meslek hedeflerinin de degismeye basladigi goriilmektedir.
Eskiden neredeyse tamamen ekonomik nedenlere dayali olarak yapilan meslek tercihleri glinlimiizde artik popiiler
olmas1 ve sayginlik kazandirmasina dayali olarak yapilmaktadir.

Yaklasik olarak 15 yil dnce yapilan arastirmalara bakildiginda iiniversite ve boliim tercihlerinde baba mesleginin
onemli bir etken oldugu goriilmektedir. Ancak bu ¢alismanin yapildigi grubun boliim ve iiniversite tercihlerine
bakildiginda anne ve babalarin egitim durumlari ile okunulan boliimler arasinda herhangi bir iligki olmadigi
gorillmiistiir.

Aragtirmada 6grencilere okuduklar1 boliimle ilgili fikirleri sorulmus ve nedenleri arastirilmistir. Arastirmaya
Universite egitimi almakta olan 132 6grenci katilmis ve bu 6grencilerin 80’1 okuduklari boliimden memnun
olmadiklarini belirtmislerdir. Istedikleri boliimde okumama nedenlerine bakildiginda ise %350’sinin istedikleri
bolimde okumalarina imkén verecek puani saglayamadiklar icin okuyamadiklarini belirttikleri goriilmiistiir.
Ancak bu ogrencilerin uygulanan dlgege vermis olduklari yanitlar ile bulunduklart boliimden memnuniyetleri
incelendiginde kisisel ve diger alt boyutlar arasinda fark olugmasi beklenirken herhangi bir farklilagmanin olmadigi
tespit edilmistir. Bu durumu agiklayacak kesin bir neden bulunmamaktadir.

Arastirmada ulasilan ¢arpict sonuglardan birisi olarak okunulan boliime iliskin memnuniyetsizlik irdelendiginde,
ogrencilerin istedikleri bolimii kazanmak i¢in yeterli puan1 almadiklarimt belirttikleri goriilmiistiir. Bu durum
ogrencilerin puanlariin karsiladigi béliimlerde okumak zorunda hissettiklerini gostermektedir.

Aragtirmanin nitel verileri incelendiginde ulasilan bir diger sonug ise istedikleri boliimde okuyamayan 6grencilerin
biiyiik bir cogunlugunun gelecek kaygisi igerisinde bulunmalaridir. Ogrencilerin vermis olduklar1 “Her tiirlii issiz
kalacagim”, “Ulkemizde sanata deger verilmiyor”, “Ulkemizin icerisinde bulundugu sartlar”, “Maddi
imkansizliklar” gibi cevaplar olduk¢a dnemlidir.

5.2. Oneriler

Bu calisma Ankara ilindeki devlet ve vakif tiniversitelerinde okumakta olan 132 tiniversite, lise ve dengi okullarda
okumakta olan 165 lise 6grencisi ile yliriitiilmiistiir. Aragtirma neticesinde elde edilen bulgular istatistiki olarak
anlaml1 kabul edilebilecek fark iiretmemektedir. Calismanin daha biiyiik bir 6rneklem ve es zamanl olarak farkl
sehirlerde uygulanmasi, ¢ikmasi beklenen fark: ve bu farkin nedenlerini belirlemede daha etkili olabilir.

Calisma bulgular1 incelendiginde lise Ggrencilerinin biitiin ikili ve ¢oklu analizlerde, Glgegin alt boyutlarinda
birbirine oldukg¢a yakin puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun temel nedenlerinden birinin, meslek kimligi
olusturulma donemi olan lise doneminde mesleki rehberlik verilmemesi oldugu disiiniilmektedir. Lise
baslangicindan itibaren 6grencilere mesleki rehberlik verilmesi durumunda, mesleki kayginin en yiiksek diizeye
cikt1g1 lise 3. ve 4. Siniflarda 6grenciler daha olumlu ve istendik kararlar alabileceklerdir.

Calismada tniversitede okudugu boliimden memnun olmayanlarin orant memnun olanlardan ¢ok daha fazladir.
Ancak bu 6grencilerin memnun olmadiklar1 boliimlerde okurken 6lgegin alt boyutlarindan olan kisisel boyuttan
almis olduklar puan ortalamasi bolimiinden memnun olanlarin almis olduklart puan ortalamasiyla oldukca
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yakindir. Bu ¢alismada kullanilan 6l¢ek tiird 5°1i likerttir. Calismanin ayni sorularin karar bildiren soru formatina
cevrilerek uygulanmasi halinde daha saglikli sonuglar alinabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismada vakif tiniversitesinde okuyan 6grencilerle devlet iiniversitesinde okuyan 6grenciler arasinda 6lgegin alt
boyutlart yoniinden farklilasma tespit edilmistir. Benzer bir ¢alismada bu farkliligin nedeninin tespit edilebilmesi
icin uygulanan dlcege ek olarak bazi nitel sorular eklenebilir.
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EKLER
EK 1. Lise Ogrencilerine Uygulanan Anket
Sevgili Ogrencilerimiz,

Ahmet Yesevi Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda yapmakta oldugum Tezsiz Yiiksek
Lisans Bitirme Projesi kapsaminda yapilacak olan Universiteye Hazirlanan Ogrencilerin Universite
Tercihlerini Etkileyen Faktérlerin Incelenmesi konulu arastirmamda kullanilmak iizere degerli
yanitlariniza ihtiya¢ duymaktayim. Bu ankete katiliminiz tamamen goniilliiliik esasina dayalidir. Ankette
kisisel bilgileriniz sorulmayacak, vereceginiz cevaplar sadece bu arastirma i¢in kullanilacak ve tclincii
taraflarla paylasilmayacaktir. Anket 2 boliimden olugmaktadir. Tiim sorulari igtenlikle ve eksiksiz
yanitlamaniz beklenmektedir.

Katliminiz i¢in tesekkiir ederim.

1-Demografik Bilgiler:

Yasimiz: Smifiniz:
Ogrenim Gormekte Oldugunuz Lise Tiri: Cinsiyetiniz:
Okumay1 Diisiindiigilintiz Universite Tiirti: Babanizin Egitim Durumu:

Annenizin Egitim Durumu:
2-Arastirma Sorulari: Liitfen asagidaki ankette verilen maddeleri {iniversite ve boliim
tercihlerinde etkili olan nedenlerin her birinin sizin tercihinizde ne kadar etkili olacagini diisiinerek
isaretleyiniz.
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Okumayi1 diisiindiigiim boliimii segmemde meslege olan ilgim etkili olacak.

Sinav puanimin yeterli oldugu boliimii segecegim.

Okumay1 diisiindiigiim boliimii sayginlik kazanmak i¢in istiyorum.

Okumayi diisiindiigiim boliimii meslekle ilgili yetenege sahip oldugum igin istiyorum.
Okumayi diisiindiigiim boliimii lise tiiriim sebebiyle istiyorum.

Okumayi diisiindiigiim boliimii bu meslekte ¢alisanlardan etkilendigim i¢in istiyorum.
Okumay1 diisiindiigiim boliimii arkadaglarim tavsiye ettigi i¢in istiyorum.

Okumayi diisiindiigiim boliimiin popiilerligi beni etkiliyor.

Okumay1 diisiindiigiim boliim kigisel hedeflerime uygun.

Okumayi1 diisiindiigiim boliimiin ekonomik getirisi beni cezbediyor.

Okumayi1 diisiindiigiim boliimii cinsiyetime uygun oldugu i¢in istiyorum.

Okumay1 diisiindiigiim boliimii ailemin yonlendirmesi ile sececegim.

Okumay1 diisiindiigiim boliimii lise alanim sebebiyle istiyorum.

Okumay1 diisiindiigiim boliimii is bulma olasilig1 yiiksek oldugu i¢in istiyorum.
Okumay1 diisiindiigiim boliimii sosyal medyadan etkilendigim i¢in segcecegim.
Okumay1 diisiindiigiim boliimii rehberlik yonlendirmesi ile segecegim.

Okumayi1 diisiindiigiim boliimii yurt disinda is olanaklar1 oldugu i¢in istiyorum.
Okumayi diisiindiigiim iiniversiteyi bulundugu sehir sebebiyle istiyorum.

Okumay1 diisiindiigiim boliimii kisisel gelisimime katki saglayacagi i¢in istiyorum.
Okumayi1 diisiindiigiim boliimii akrabalarimin yonlendirmesi sebebiyle sececegim.
Okumayi diisiindiigiim tiniversiteyi ¢gevremden uzaklasmami saglayacagi icin istiyorum.
Okumay1 diisiindiigiim boliimii yabanci dilde egitim verdigi i¢in istiyorum.

Okumayi1 diisiindiigiim iiniversiteyi egitim kalitesi iyi oldugu i¢in istiyorum.
Okumayi diisiindiigiim tiniversiteyi burs olanaklar1 fazla oldugu i¢in istiyorum.

EK 2. Universite Ogrencilerine Uygulanan Anket
Sevgili Ogrencilerimiz,

Ahmet Yesevi Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda yapmakta oldugum Tezsiz Yiiksek
Lisans Bitirme Projesi kapsaminda yapilacak olan Universiteye Hazirlanan ve Universitede Okuyan
Ogrencilerin Universite Tercihlerini Etkileyen Faktorlerin Incelenmesi konulu arastirmamda
kullanilmak iizere degerli yanitlariniza ihtiyag duymaktayim. Bu ankete katiliminiz tamamen gontilliiliik
esasina dayalidir. Ankette kisisel bilgileriniz sorulmayacak, vereceginiz cevaplar sadece bu arastirma i¢in
kullanilacak ve tiglincii taraflarla paylasilmayacaktir. Anket 2 bdliimden olugmaktadir. Tiim sorulari
ictenlikle ve eksiksiz yanitlamaniz beklenmektedir.

Katliminiz i¢in tesekkiir ederim.

1-Demografik Bilgiler:

Yasiniz: Smifiniz:
Mezun Oldugunuz Lise Tiirti:
Okudugunuz Boliim Cinsiyetiniz:

Annenizin Egitim Durumu:
Babanizin Egitim Durumu:

2-Arastirma Sorulari: Liitfen asagidaki ankette verilen maddeleri {iniversite ve bdliim tercihlerinde
etkili olan nedenlerin her birinin sizin tercihinizde ne kadar etkili oldugunu diistinerek isaretleyiniz.
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Okumakta oldugum boliimii segmemde meslege olan ilgim etkili oldu.

Okumakta oldugum béliimii sinav puanim yeterli oldugu i¢in segtim.

Okumakta oldugum boliimii sayginlik kazanmak i¢in se¢tim.

Okumakta oldugum bolimii meslekle ilgili yetenege sahip oldugum igin segtim.

Okumakta oldugum boliimii lise tiiriim sebebiyle sec¢tim.

Okumakta oldugum boliimii bu meslekte ¢alisanlardan etkilendigim i¢in segtim.

Okumakta oldugum boliimii arkadaglarimin tavsiyesi ile sectim.

Okumakta oldugum béliimiin popiilerligi beni etkiledi.

Okumakta oldugum boliimii gelecekteki hedeflerime uygun oldugu i¢in sectim.

Okumakta oldugum boliimii kisisel hedeflerime uygun olmasi sebebiyle segtim.

Okumakta oldugum boliimiin ekonomik getirisi beni cezbetti.

Okumakta oldugum boliimii cinsiyetime uygun oldugu i¢in sectim.

Okumakta oldugum boliimii ailemin yonlendirmesiyle segtim.

Okumakta oldugum boliimii lise alanim sebebiyle se¢tim.

Okumakta oldugum boliimii ig bulma imkani yiiksek olmasi sebebiyle sectim.

Okumakta oldugum boliimii sosyal medyadan etkilenerek segtim.

Okumakta oldugum boliimii rehberlik yonlendirmesi ile segtim.

Okumakta oldugum boliimii yurt disinda is olanaklar1 oldugu i¢in segtim.

Okumakta oldugum iiniversiteyi bulundugu sehir sebebiyle segtim.

Okumakta oldugum boliimii kisisel gelisimime katki saglayacagi igin sectim.

Okumakta oldugum boliimii akrabalarimin yonlendirmesiyle sectim.

Okumakta oldugum iiniversiteyi ¢cevremden uzaklasmami saglayacagi i¢in sec¢tim.

Okumakta oldugum boliimii yabanci dilde egitim verdigi i¢in segtim.

Okumakta oldugum iiniversiteyi egitim kalitesi iyi oldugu i¢in sectim.

Okumakta oldugum iiniversiteyi burs olanaklar1 iyi oldugu i¢in segtim.

Okudugunuz boliim yerine hangi boliimii okumayi isterdiniz?
Sizi istediginiz boliimii okumaktan ayiran en énemli faktor nedir? Belirtiniz.
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