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Elestirel Teori Acisindan Cagdas Resim Sanati

Contemporary Painting from a Critical Theory Perspective

OZET

Modern kiiltiir kapitalizmin etkisiyle kiiltiiriin metalastig1 bir diizene sahiptir. Modern kiiltiire
elestirel Frankfurt Okulu yirminci yiizyilda 6nemli bir tavir sunmustur. Bu tavir elestirel teori
olarak da bilinmektedir. Buna gore sanat, kapitalist toplumlarda elestirel bir tutum takinmalidur.
Sanat, sistemin isleyisini agiga ¢ikartmalidir. Kitle kiiltiiriinde sanat izleyicilerine tavir almalari
konusunda perspektifler sunmalidir. Postmodern kiiltiir ile birlikte modern sanatin degisim
gosterdigi bilinmektedir. Buna gore kitle kiiltiiriiyle barismis olarak sanat genel kitleye hitap
eder hale gelmektedir. Postmodern kiiltiir ile mesafesi olan elestirel teori, bu ¢aligmada ¢agdas
resim sanatinin anlasilmasi i¢in kullanilacaktir. Buna gore ¢agdas resim sanatinda ressam, doga,
toplum ve eser gibi kategorilerin elestirel teori agisindan incelemesi gergeklestirilecektir. Bu
calisma bu amactan hareket etmektedir. Sonu¢ olarak c¢agdas resim sanatinin elestirel teori
agisindan yorumlamasi yapilirken iki agiyla duruma yaklagsilabilecegi goriilmektedir. Bunlardan
bir tanesi ¢agdas resmin, kitle kiiltiiriiye uyumlu olarak kapitalizmin gésterimi oldugudur. Digeri
ise kapitalizmin ifadesi olarak ¢agdas resmin ayni zamanda bir belirti olarak alimlanabilecegidir.
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ABSTRACT

Modern culture has a system where culture is commodified under the influence of capitalism.
The Frankfurt School, which is critical of modern culture, presented an important attitude in the
twentieth century. This attitude is also known as critical theory. Accordingly, art should adopt a
critical attitude in capitalist societies. Art should reveal the functioning of the system. In mass
culture, art should offer perspectives to its audience on how to take a stance. It is known that
modern art has changed with postmodern culture. Accordingly, art, having made peace with
mass culture, has become appealing to the general mass. Critical theory, which has a distance
from postmodern culture, will be used in this study to understand contemporary painting.
Accordingly, categories such as painter, nature, society and work in contemporary painting will
be examined in terms of critical theory. This study acts for this purpose. As a result, it is argued
that the situation can be approached from two perspectives when interpreting contemporary
painting in terms of critical theory. One of these is that contemporary painting is a representation
of capitalism in accordance with mass culture. The other is that contemporary painting, as an
expression of capitalism, can also be perceived as a symptom.
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Sanat, modern kiiltiirle birlikte kendisine yeten bir alan &zelligi kazanarak ozerklesmistir. Buna gore sanat
disaridan, herhangi bir etkiyle diizenlenebilen, kontrol edilebilen etkinlik degildir. Sanat kendi igsel dili ve diinyaya
bakisiyla onu yorumlamalidir. Bu kapsayici tutumla sanat, diger {liretim alanlarina gore kendilik ve bireysellik, icat
etme veya yenilik gibi ozellikleriyle farkli sayilmaktadir. Buna karsilik modern kiiltiirde, kiiltiiriin tekniklesmesi,
fabrikalagmasi, metalagmasi, kiiltiiriin otantik veya dogal halini yitirdigini diisiindiirtmektedir. Sanatin &zerk
alanina karsit olarak kiiltiir, fabrika benzeri {iretim ve yonetim diizeniyle diisiiniilmiistiir. Sanat kendi alaninda
kendi kurallartyla diizenli bir alan olmanin disinda kendisini saran kiiltiir diinyasindan etkiler tagiyan, bu diinyanin
isaretlerini, belirtilerini, sikintilarini iiretir sekilde diisiiniilmektedir. Bu kapsamla birlikte sanat {izerine arastirmalar
sanat ve kiltiir iliskilerini konu etmek, sanatin varolusunun gerekgeleri ve konumlarin1 ele almak zorunda
kalmaktadir. Bunlardan bir tanesi kitle kiiltlirii i¢inde sanatin konumlarmi diisiinmiis, kiltiiriin iiretiminde
kapitalizm analizleri yapmis olan Frankfurt Okulu veya bu ¢aligmada gececegi sekliye elestirel teoridir.

Elestirel teori, ¢ogu zaman modern kiiltiir ile ilgili goriilmiis, postmodern diisiincede feminizm, post yapisalcilik,
psikanaliz gibi teorilerin elestirel tutumuyla kimi zaman mesafeli olunmustur. Postmodern kiiltiirde elestirel teori,
daha ¢ok modernizme ait goriilmektedir. Frankfurt Okulu temsilcilerinden Jurgen Habermas, 1980’lerdeki
postmodern tartigsmalarinda, postmodernizmin tamamlanmamis proje olarak modernizmin bir goriiniimii oldugunu
Onermistir (Habermas, 1994: 31-44). Postmodern diisiince ve kiiltiirde elestirel teorinin modernizmle sinirli kalmasi
elestiri konusu olmustur. Frankfurt Okulu iiyelerinden Leo Lowenthal’in “rasyonel olmayan”, “yeni-mitolojik”
kavram ve disiincelere karsi uyarilari, Theodor Adorno’nun yiiksek kiiltiir diisiik kiiltiir ayrimi agisindan kiiltiir
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endiistrisi elestirileri ile avangardist tavra karsi ilgisi, postmodern kiiltiire mesafeli kalan oneriler olarak
goriilmektedir (Jay, 2014: 18). Cagdas diislincede elestirel teori Adorno, Horkheimer ve Marcuse gibi isimlerle
anilmaktaysa da onlarin getirmis oldugu kiiltiir yorumlaria “biiyiik bir 6énem” atfetmemektedir (Featherstone,
2013: 10). Bundan baska elestirel teori, “teorisyenlerinin yaklasimlar: siklikla kitle kiiltiiriiniin, simdilerde kuskuyla
bakilan gercek ve s6zde bireysellik ile hakiki ve sahte ihtiyaclar arasindaki ayrimlara yaslanan bir segkinci elestirisi
olarak sunulmaktadir” (Featherstone, 2013: 10). Mike Featherstone’un bu yorumu elestirel teorinin ileri kapitalist
toplumlarda alimlanisi konusunda fikir vermektedir. Segkincilik elestirisi, modernizmde her seyin i¢ ice gegmesi
karsisinda elestirel teorinin sanata verdigi 6zel anlam ve gorevin kitle kiiltiiriine angaje olmamas1 uyarisina karsilik
gelmektedir. Buna gore sanat, kitle kiiltiiri karsisinda elestirel mesafe alarak 6zerkligini korumalidir. Postmodern
kiiltiirde bdyle bir konum seckinci kabul edilmektedir. Bundan bagka elestirel teorinin modern kiiltiir igin
onerilerinin baginda gelen “bireysel direnis” fikrinin, ¢agdas diisiincede ¢ok da olanakli goriinmemekte ayni
zamanda genel anlamda da kabul edilebilir olmadig: diisiiniilmektedir (Best ve Kellner, 2011: 267).

Bu calismada ¢agdas resim sanati, elestirel teorinin bakig agisiyla diisliniilmeye caligilacaktir. Cagdas resim,
postmodern kiiltiiriin tirtinii olarak, modernizmle mesafeler meydana getirmektedir. Bu mesafe ideolojik ve estetik
acisindan belirgin bir gergektir. Cagdas resim sanatinin, 1960’larin Bati diinyasinda goriilen degisimlerin
postmodern kiiltiiriin gdstergelerinden oldugu sdylenmelidir (Umer, 2017). Cagdas resim sanatmin, gerceklik
agisindan kapitalist gercekei ozellikleri, kitle kiiltiiriine uyumlagmasi, tekniklesme konusundaki tutumu kapitalist
diinyanin &zelliklerini barindirdig1 izlenimini vermektedir (Umer, 2022). Elestirel teoriyle cagdas resme bakmak,
modernizmden ¢agdas diinyaya bakmak gibi kimi agidan anakronik olabilecek bir durum meydana getirebilecektir.

Bu caligmada elestirel teorinin 6zellikle birey/genel, sanat/kiiltlir,sanat/kapitalizm ikilileri arasinda diisiincelerini
kullanarak ¢agdas resme bakis acilar1 getirilecektir. Calisma alanda eksiklik olarak goriilen resim teorisi gibi bir
baslik altinda varsayilan boslugu doldurma iddiasindir. Bu arastirma basligi altinda ¢agdas resim sanatinin kiiltiir,
ideoloji ve toplum ile ilgilerinin temsiliyet agisindan degerlendirmesinin alan yazinda eksikligi kapatacagi var
sayilmaktadir. Bu kapsamda calisma, sanat tarihsel bir dokiiman incelemesi degildir. Calisma, ¢agdas resmin
ozellikleri ve kategorilerini aciklayarak, bunlar1 elestirel teorinin odaginda secilen kavram ve bakis acgisiyla
diisiinmeye ¢alismaktadir.

SINIRLILIKLAR, AMAC VE YONTEM

Alan yazinda resim teorisi olarak onerilebilecek baslik altinda sanat tarihsel ¢cergeveden baska resim fikri tizerinden
arastirmalara rastlanmamaktadir. Resim fikrinden kastedilen, bir donemin sanatgi, hareket, akim veya o kiiltiirel
kusagn iirettigi gorme tavrinin resim sanatinda nasil varlik buldugudur. Bununla kastedilen resimlerde bir donemin
gdrme tavrinin bireysel yorumlara nasil sindigi, kendisini gosteriyor oldugu, resimlerin diinyay1 nasil yorumladig:
ve tiim bunlarin plastik ve ideolojik olarak ele alinmasidir. Dergipark iizerinden “resim” anahtar kelimesiyle 2024-
2025 yili iginde ¢ikmis makaleler arasinda sanat tarihsel 6rneklerin kavramlarla iliskili diistiniilmesi (Demir, 2025,
Aktan, 2025a, Gaiger, 2025), resim akim ve hareketleri iizerine arastirmalar (Aktan, 2025b), sanat¢1 ve galismalari
konusunda arastirmalara (Unal, 2024, Tuncel Kahyaoglu ve Ilkyaz, 2025, Yenigeldi, 2024) rastlanmaktadir.
Bundan bagka gelisen teknoloji 6rnegi olarak yapay zeka ile resim arasinda ilgiler kuran ¢alismalar gériillmektedir
(Ozdal, 2025). Bu ¢alisma yakin dénem resmi olarak simirlandirilmis olan resim fikrini elestirel teori cercevesinde
degerlendirme, alan yazindaki eksikligi kapatma konusunda onerilerde bulunma amacindadir. Cagdas resmin
elestirel teorinin bakis acisiyla nasil yorumlanabilecegi problemi cevaplanmaya c¢alisilacaktir. Bu kapsamda
elestirel teoriyle ¢cagdas resmi yan yana getirmeyi, postmodern diisiincenin elestirdigi modernizmle karsi karsiya
gelmek oldugu soylenebilir. Kiiltiirel arastirmalar kapsaminda boyle bir yan yanaligin kapitalizmin resim sanatinda
belirtisel diizeyden agik secik bir ideolojik angajman ilgisiyle bir araya geldigi diisiiniilmektedir.

Calisma teorik bir arastirma olup, ilgili literatiirden hareketle ortaya ¢ikartilmig kavram ve baglantilarin meydana
getirecegi cergeve ile ¢agdas resim sanatini ele almaktadir. Calisma 6rnek resimler lizerinden eser okumasi olarak
ifade edilebilecek bir tavirdan ziyade cagdas resmin kategorik dzelliklerine odaklanacak, bu acidan yakin dénem
resim sanat1 hakkinda ilgili literatiirden ¢ikarimda bulunacaktir.

ELESTIREL TEORININ SANAT VE KULTUR GORUSU

Elestirel teorinin tiim tezleri ve goriislerine bu ¢alisma kapsaminda yer vermek miimkiin gériinmemektedir. Bu
kapsamda sanat agisindan toplumsal varolus ve 6zel bir 6znellik durumu olarak sanatgi, gerceklik karsisinda
sanat¢inin imaj disiincesi, sanatginin diinya ile iliskisinde yapit ve yapitin etkileri iizerine 6nem verildigi i¢in
elestirel teorinin bunlara doniik yaklagimlarina odaklanilacaktir.

Max Horkheimer, Frankfurt Okulu yonetimine gelmesiyle elestirel teorinin arastirma konularini ekonomi odakli
olmaktan baska kiiltiir, sanat, felsefe ve psikoloji alanlarina dogru genisleme goéstermesini saglamistir (Giileng,
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2015: 32). Bu evrede okul, metodolojik olarak sosyal bilimlerdeki alanlar arasi ayrisma yerine bunlar arasinda
sentez iligkisine 6nem vermistir (Kizilgelik, 2008: 73). Boylelikle kapitalizmin etkilerini salt ekonomik ve siyasi
olmaktan ote kiiltiire dogru yayilan sekilde diislinme 6nem kazanmigtir. Elestirel teorinin énemli olan bu rolii hala
da siirmektedir.

Elestirel teorinin temel iddialarindan bir tanesi, modern kiiltiirde kapitalizmin bireyin sonunu getirdigidir.
Rasyonalizasyon ve biirokrasi bireysel kendilik ve belirsizlikler iceren, yetilerin bastirilmasina ve bireyin
otantikliginin sonunun gelmesine neden olmustur. Genel olarak bu disiince kiiltiiriin her anlamda tahakkiimcii
oldugu fikrini igermektedir (Best ve Kellner, 2011: 263). Birey, kendilik deneyimini bir vaad olarak yasamakta
ancak bu kendilik yabancilasma ile sekillenmektedir. Horkheimer bunu “{iretim siireci insanlar1 yalnizca,
kendilerinin islerinde karsilastiklar1 dolaysiz ve giincel bigimiyle etkilemez, ayn1 zamanda, aile, okul, kilise ve
sanat gibi goreli olarak duragan, yavas degisen kurumlar sayilan bicimlerle de etkiler” sekline ifade etmektedir
(akt. Slater, 1998: 204). Birey yerini kitleye birakmistir. Rasyonalizasyon siireci, doganin tahakkiim altina alinirken
Oznenin Ozgiirlesmesine sebep olmus ancak modern kapitalizm, Kitle kiiltiiriiyle yeni kiiltiirel yasanti meydana
getirmistir. Bu noktada modernlik iizerine 1900 sonrasi diisiinmiis pek ¢ok isim gibi Frankfurt Okulu tiyeleri de
insan varolusunun sorunlarini konu etmistir. Karsilarinda bulduklar1 paradoks sadece kapitalizmin eseri degil, tim
Bati modernlik projesine ickin goériinmektedir. Modern Bati kiiltiirii, Fransiz devriminin kisisel 6zgiirliikkler ve
modern demokrasiye yol agmasiyla, sanayi kapitalizminin seri {iretim ve teknolojik gelismelerle yeni hayatin her
anlamda diizenlenisinde etkin olmasiyla, aydinlanma ylizyillnin irettigi Oznenin Ozgirligi fikriyle sekil
kazanmistir. Bu siirecin 6zgiirlestirici ideolojisi dogaya, geleneklere ve ge¢cmis kiiltiirlerin 6gretilerine kars1 olurken
yeni bir tahakkiim siireci ve en 6nemlisi insan varolusunu tehlikeye atan bu 6zgiirliik projesinde varlik bulmustur.
Modern diisiincenin akil ve duygu ayriminda 6zneyi diistinmesi i¢sel ¢atigskr acisindan ¢oziimii olmayan bir ayrima
sebep olmus, kurumsal diizeyde aklin baskinligina karsilik giindelik deneyimin yogun duygu degisimlerine sebep
veren etkisi bireylerin diinyasini pargali, yogun ve yorucu goriinmesine neden olmustur. Donemin yenilikleri
karsisinda gozlemde bulunan sosyolog Georg Simmel’in 1902 yilindaki “Metropol ve Zihinsel Yasam”da ifade
ettigi gibi
Metropol tipi bireyselligin psikolojik temeli sinir uyariminin yogunlagmasini igerir ve bu da dis ve ig¢
uyaranlardaki hizli ve kesintisiz degisimden kaynaklanir. Insan farklilasan bir yaratiktir. Zihni, anlik bir
izlenimle ondan Once gelen bir izlenim arasindaki ayrimla harekete gecer. Kalici izlenimler, birbirleri
arasinda hafif ayriliklar olan izlenimler, diizen ve aligkanlik rotasina girip diizenlilik ve aligkanlik
karsitliklari sergileyen izlenimler- biitiin bunlar, deyim yerindeyse, degisen imgelerin hizli toplanmasindan,
tek bir bakigin yakaladig1 keskin siireksizlik ve pespese gelen beklenmedik izlenimlere gére daha az biling
kullanir. Bunlar metropoliin yarattig1 psikolojik hallerdir (Simmel, 2016: 158).

Simmel’in dénemi anlamak adina izlenimleri, on dokuzuncu yiizyildan kendi zamanina goriilen kentlesme ve
tekniklesme olgusunun yeni deneyim diinyalar1 yarattigini, etkileriyle agiklamaktadir. Frankfurt Okulu’nun
ozellikle de Adorno ve Horkheimer’in ilgisi de tikel ile genel arasinda ¢atigmaya odaklanarak, tikelin 6zgiir alanlar1
izerine diisiinmek olmustur. Tiim bu siirecin meydana getirdigi diinya, bireyin iizerinde baski yapan genelin
(kiltiir, toplum, kitle, otorite gibi) bireyin kendiligini engelleyici noktaya geldigi ortamdir. Tikel, kendi basina var
olamaz ancak genel ile bu miimkiin olmaktadir. Bu zorunluluk yaninda tikelin 6zgiirliigii kendiliginden anlamli
olmak zorundadir. Genel ile tikel ilgisinde gerilimin ¢6ziilmesi birinin digerini yok etmesi seklinde degil, tikelin
ifade alanlarin1 genisletmekle gergeklesmelidir (Dellaloglu, 2003: 18). Boylelikle krize giren 6zne {izerine yeniden
diisiiniilebilir. Ozne, &zgiirlesme idealiyle aydinlanma ve sonrasinda &zel bir rol kazanirken, one siiriilen 6zne
diisiinceleri “metalagmanin saf” ilkesi halini almigtir. Adorno’nun elestirileri burada varlik gostermektedir. Adorno,
ozellikle Heidegger’in Dasein’i kavramimi konu ederek, bu elestiriyi yapmaktadir. Adorno igin (Heidegger’in
ifadesi olan) bagkasi-i¢in-varolmak, “evrensel esdegerlik” olusturarak, “niteliksel belirlenimleri”
degersizlestirmektedir (Adorno, 2019: 95).

Toplum, kiiltiir endiistrisiyle kitlesellesmis, baskici yoniinii genel iizerine propagandist tavri stirdiiren otoriteyle
stirdiirmiistiir. Diinya Adorno i¢in “ydnetilen diinya”dir (Adorno, 2006b: 83). Bdyle bir diinyada bireysellik daha
da 6nem kazanmaktadir. Birey, modern diinyanin fragmanlagmasi i¢inde yabancilagsmis olandir. Ondaki anlam
iitopyanin “On-belirimleri” ve “izleri’ni tasiyor olmasidir (Jay, 2001: 115). Anlasilacag: iizere bireysel varolus,
sosyal ortama uyumlasmaya calistikca kendisini yitirmekle tehdit edilmistir. Bunu da asmak i¢in kendi tretici
stireclerine yonelmesi gerekmistir. Modern kiiltiirde Adorno ve Horkheimer’in bireyselligin énemini vurgulamalar1
ve deneyim agisindan bireysel tavrin sistemin arazlari karsisinda ¢oziim iretici oldugu fikri, sanata G6zel rol
vermelerine sebep olmustur (Best ve Kellner, 2011: 270). Sanat 6nemlidir ¢linkii modernite igerisinde akil
karsisinda ¢ikartilan duygularin ifade buldugu alandir. Sanat ayni zamanda olgusal olarak modern kiiltiirde karsi
cikiglar tiretecek giictedir. Schonberg’in atonal miizigi, Kafka’nn eserleri, Dadaci kolajlar ve diger her tiirlii
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donemin yeni sanat iiretimleri aliskin olunan kabullere karsi yeni bir estetik 6nermektedirler. Bu yiizden elestirel
teori sanatsal ifadeye yer vermek durumunda kalmistir. Martin Jay bu durumu “imgesel” ve “iitopyact”
kelimeleriyle karsilamaktadir:

Boylelikle, bilhassa biiyiik sanat caligmalarinda somutlasmis sekliyle fanteziye yapilan vurgu ve praksise
yonelik ilgi, Elestirel Teori'nin simdiyi ebedilestirmeyi reddetmesinin ve dondstiiriilmiis bir gelecek
olasiligini diglamasimin en 6nemli iki ifadesiydi. (...) Zamanla bu fikir degisecekti; ancak Enstitii tarihinin
belki de en verimli on yili olan otuzlar boyunca, rasyonel teorinin, estetik imgelemin ve insan eyleminin
entegrasyonu, en azindan bir umut, lakin belirsiz ve kirilgan bir umut gibi goriiniiyordu (Jay, 2014:143,
144).

Kiiltiir iiretiminin fabrikasyon ve yonetsel olarak 6n goriilebilir hale gelmesini seylesme ile agiklamak miimkiindiir.
Georg Lukacs’in gelistirmis oldugu seylesme fikri, genel anlamda “iliskiler ve eylemlerin, insandan bagimsizlasan
(ve koken olarak bagimsiz sanilan) ve onun hayatin1 yoneten insan-yapimi Ozelliklere, iligkilere ve eylemlere
doniisme edimi ya da edimin sonucu” demektir. (Bottomore, 1993: 539). ifade, Horkheimer ve Adorno tarafindan
da kullanilmis, Adorno, Lukacs’in seylesme teorisini kiiltiir ve estetik alanina yansitarak, eserin kapitalist toplumda
metalasmasina odaklanmistir (Jameson, 2013: 39.40). Seylesme, iiretim hattinda emegin degerinin metaya ait hale
gelmesiyken, elestirel teori buna tiiketim durumunu da dahil etmektedir. Insanin giindelik etkinlikleri en basitinden
bos zamanindan karmagik entelektiiel ve begeni birikimi isteyen sanata kadar piyasa mantigina uyumlasmis olmasi
seylesmeye dahil goriilmektedir (Featherstone, 2013: 38). Insan etkinliginin her goriiniimii seylesmeye dahil
edilmektedir. Modern toplumla birlikte hazcilik esas olarak tiiketimci bir deneyim diinyasi meydana getirmistir
(Jay, 2014: 117). Elestirel teorinin bir baska ismi Herbert Marcuse’un bu konuda diisiinceleri cagdas kiiltiirde konu
edilen tiiketim olgusunun Onciil fikirleri sayllmaktadir. Buna gore toplum, haz odaginda emegin yabancilasmasini
goz ard1 etmektedir. Buna ek olarak diinya ile olan iliskide seylesmenin insan varolugunun gelisim ve degisimine
sizan giicii sanat¢inin bakigini da etkilemektedir.

Sanat yapiti, bdyle bir kiiltiirde, onun diizenlerinden kagamaz gibi goriinmektedir. Sanat yapiti, eski toplumlarda
“diinyaya ne oldugunu” soyleyen imkanlar sunmaktaydi. Modern kiiltiirde ise seylesmis, “miize pargas1”, “bir
toplant1 arac1” halini almistir. Bu da yapat ile iliskiye gegen izleyenin kendiliginden iligkisinin 6niine gecilmesidir.
Bu 6nemlidir. Clinkii seylesmenin goriingiilerinden birisi olarak izleyenin estetik deneyimi, “kiiltiirel metalara”
doniigmiis, yapitin duygusal olarak etki giicleri elinden alinmis ve yapit “gercek niyet ve amaglarimizdan kopuk,
rastgele, diizensiz bir duygular dizisine” doniismiistiir (Horkheimer, 2023: 81). Adorno bu noktada izleyicinin
eserden aldig1 izlenimleri tanimlamak igin eserin “ickin bi¢im yasasina”, “boyun egmeyi” basarmasi gerektigini
One sirmektedir (Adorno, 2021: 72). Bunun i¢in ise eserin kiiltiir endiistrisinin diizeni disina ¢ikabilmesi
gerekmektedir. Elestirel teori i¢in sanat fenomeni, toplumsal siireclerin parcasi olarak diisiiniilmektedir (Kellner,
2013: 147). Sanat iginde bulundugu ortaminda kendisi iizerine meydana getirdigi etkilerle kapitalizme, otoritenin
yonetsel tutumuna yaklagmis olmaktadir. Bu yoniiyle de eser, diinyanin temsili olarak siyasallasmamakta, hali hazir
varlig1 bu siyasalligin izlerini tasimis olmaktadir. O halde disarisilik, bilingli bilingsiz toplumsal siireglerden uzak
kalan bir sanat iretmek degil, onlarin igerisinde oldugunu bilen bir agiga ¢ikartma, siireglerin bozuklugunu
gosterme sanatin amaci olmalidir.

Aragsallagsmig rasyonalite, duygusal ifade agisindan O6zdesleyim ve hedonizm arasinda uglasabilecek estetik
deneyimlerle oriilii yapiti kitlelere onerirken sezginin giicli hala anlamini1 korumaktadir. Adorno, sanatsal diisiinme
olarak sezgilerin varligim1 6nemsemekte, sezgiyi sanat¢inin ilhamimin disaridan, aniden bir yerden gelmesi seklinde
tamimlamamaktadir. Sezgi, eserin bi¢im yasasiyla ilgilidir (Adorno, 2019: 25,26). Bu modernist sanata 0zgii
kendiligin dylesine var olmasi degil, bigimlerin kendi varolusunu zorlama ile gerceklesen bir ortaya cikisi akla
getirmektedir. Adorno, temsil elestirisinde bulunarak, dilin ve diisiincesinin ayna anlaminda seylerin yansidigi bir
yiizey olmadig1 diisinmektedir. Adorno’nun bu tutumu kimi yorumcular i¢in O’nu postmodernizme yaklastirsa da
esasinda Adorno, temsili sorunlastirmay1 tercih etmektedir. Postmodernist diisiincede temsil irdelemesi onun
sOylemin Uriinii oldugu seklinde tanimlanmasiyla karsilanmaktadir. Adorno, temsili sorunlastirdiginda, tikelin diger
tikellerle olan baginti i¢erisinde konum kazandigini, kurucu baginti igerisinde sekillendigini sdylemektedir. Buna
gore diyalektik diisiince tikelleri “aydinlatacak beti ya da diisiince kiimeleri iiretecektir. Ama diisiince kiimeleri ile
tikelin sekillenimi arasinda daima bir 6zdessizlik (non-identity) s6z” konusu kalmaya devam edecektir
(Featherstone, 2013: 277). Sanat yapiti, Adorno i¢in, yikic giice sahiptir. Bu yikicilik retorik diizeyde kalmayan,
“sanat1 Ustiin bir bilis formu” olarak, “hakikat arayis1” seklinde goéren bir karakter gostermektedir (Bottomore,
1997: 50). Adorno’nun bu diigiincesi modernist sanatta goriiniir olabilecek Kimi tavirlar1 karsilamaktadir. Mesela
kolaj tekniginin iktidar1 gosterme konusunda para ile olan iliskisini izleyicilerine sunan Hanna Hoch’iin kolajlari.
Hoch ve donemi politik igerikli kolaj iireten sanatgilar, pargalari yan yana getirerek, bir biitiin ortaya ¢ikartmak
degil, onlarm bulugmalariyla kotiiliigiin nasil sekil buldugunu gostermektedir. Kolaj, parcali biitiinliikli ifadesiyle
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her an yikilabilir pargalar arasi sarsintili bir aradaligiyla modern diinyada otoritenin nasil isledigini de sunmaktadir.
Otorite, sakin bir gii¢ yogunluguyla degil, bireylere sizan ikna odakli iletisim ortamiyla onlar1 yeniden
diizenlemektedir. Buna karsilik posmodernizmin sdylem ve iktidar iliskilerini bozan tavri temelcilik elestirisi
icerisinde iist bir otoritenin olmadigi, dogrusu onun {irettigi hakikat sdyleminin esasinda kurgu oldugunu ifade
etmektedir. Bu ise ¢agdas sanatta anlam kiimelerinin yapibozumcu, ironik dille yorumunda hakikatin kurgu
oldugunu acgiga cikartan bir yokluk anlaminda gelmektedir. Olgusal olarak ise bu hakikilik séyleminin aktorlere
sinen bir iliskisellikle toplumsal diizende kurumsallasmasimnin kendi i¢ anlam diinyalar1 meydana getirmesini
1skalamak anlamina gelmektedir. Kara Walker’in siyah golge seklindeki duvara yapistirilmis figiirleri, Amerikali
beyaz insanin siyahi 1rk i¢in uygun goérdiigii tarihsel roliin (kdle, pamuk toplayicisi gibi) yeniden sunumu ancak bu
roliin kurguladigr fantezi sahnesinin de tekrar etmesinin saglayicisidir. Otorite Walker’in ¢aligmalarinda
bicimselligini yitirmektedir. Aslinda bir anlatiyr (1900’lerin baslarindan gergek anlamda &zgiir birer vatandas
olmalarina kadar ki siirecin) ve onun kitle kiiltiiriine mal olmus imajlarina sirtin1 yaslamaktadir. Anlatinin yeniden
sunumu, ayni zamanda siyahiler lizerine onlar1 kole goren beyaz Amerikali diisiincesi ve fantezisinin (siyahilerin
hep mutlu, dans eden, kaba saba sakalar yapar sekilde diisiiniilmesi) goze getirilmesi katartik bir etkiden 6teye
gitmemektedir. Hoch’iin kotiiliik fikri ile Walker’in siyahilere yapilanlar1 sunma konusunda meydana getirdigi etki
bu dereceleriyle farklidir. Adorno i¢in sanat yapiti, uyumdan ziyade celigkiyi ortaya c¢ikartmalidir. Burada
epistemolojik anlamda yapitin 6zdeslik ile ilgisinde c¢eliskiyi gosterme cabasi, tarih boyunca ondan beklenen
bigim/igerik, i¢/dig, birey/toplum uyumunun disina ¢ikmasi demektir (Benhabib, 2013: 92). Hoch’iin kolajlari,
teknigin de getirdigi uyumsuzlukla bunu kolaylikla saglamaktadir. Her parca biitiinliiklii bir anlama hitap eder
gibidir. Ayn1 zamanda biitiinlikli anlam ile 6zdesligi kopan bir uyumsuzluk i¢indedir. Walker ise golge figiirleriyle
bakisi bozmaktadir. Siyahileri konumlandiran iktidarin bakisini kullanarak sahneler meydana getirmekte, onsa
sahip olanlar izleyende deneyimletmektedir. Ancak siddet, ironinin etkileri yaninda gerilere diismektedir.

Elestirel teorinin isimlerinden Siegfried Kracauer, kitle kiiltliri iizerine ¢alismalariyla bilinmektedir. Kracauer’in
arastirmalari toplumun doéniisiimiinde kitle kiiltiirii veya tiikketimin varligini diisiinmek tizerinedir. Maddi ortamin
kitlede meydana getirdigi etki ve en Onemlisi kitlenin sadece eglencelik bir vakit Oldiirme olarak kiiltiirii
deneyimlemesi degil, ayrica elestirel biling edinmesinin miimkiinliigii Kracauer’in sorunlastirdigi konulardandir.
Ozellikle sinema ve fotograf iizerine arastirmalariyla bunlara cevap bulmaya calisnustir. Sinema, Kracauer igin
topyekun bir sanat deneyimi sunmaktadir. Bu deneyim yeni deneyim alani olan metropoliin etkileriyle ilgili
goriilmektedir. Kisacasi kiiltiir ve sanat deneyimlerinin kendisine yeten 6zel alan degil, etkilere agik olmasiyla
disiiniilmesi miimkiin gériinmektedir (Huyssen, 2019: 116, 117). Bu noktada kitle kiiltiiriine elestirel kesinligiyle
reddiyeci tutum takinan Adorno’ya karsilik Walter Benjamin’in diisiinceleri Kracauer’le benzerlik gostermektedir.

Benjamin, sanatin sekiiler diinyada tekniklestigini, “manevi ihtiya¢”larin kaybolmasiyla konumlarini degistirdigini
diistinmektedir (Paic, 2021: 274). Calismalarinda teknolojinin yeniden iiretimin tarih¢esinde meydana getirdigi
kesin ve giiglii doniistimii agiklarken deneyimin sekiilerlesmesini, doneminin yeni gorintii iiretim teknolojilerinin
montaj diizenegiyle toplum ve kiiltiir iligskisinde birer gosterge oldugunu diisiinmektedir. Benjamin, fotograf ve film
makinesinin {irettigi imajlarin, hayat kadar ona yakin ve hatta onu agan bir goriiniim sergiledigini, sanatin ise dogal
olarak bundan etkilendigini 6ne siirmektedir (Jay, 2014: 274). Giincel kiiltiir, Benjamin’in diisiincelerinin uzaginda
gortinebilir. Giincel kiiltiir imajlar diinyasinda yasamakta, kitleler deneyim diinyalarin1 kurarken bu diinyay1
kolaylikla kabul etmektedirler. Bu konuda Benjamin’in melankolik goriilen ge¢misin izlerini hissedebilme,
deneyimleme diisiincesi, modern teknoloji Oncesi olana dair umut gibi goriinmektedir. Aura kaybi olarak
calismalarinda konu ettigi teknolojik yeniden iiretimin etkileri deneyimin nesnesi olan sanat eserinin biricikligi ve
buradaliginin modern kiiltiirde sona ermesine sebep olmustur (Jay, 2014: 274). Benjamin’in on dokuzuncu yiizyil
Paris’i {izerine c¢alismalari ve kendi yasaminda izler tasiyan eserleri, otantik deneyimin kalintilarinin
aragtirtlmasinin nedeni de bu yiizdendir. Diger yandan Benjamin’in aura yitimine karsi ilgisi ise olumlu olmus,
teknik acidan yeniden ¢ogaltimin “devrimci boyutlari oldugunu diisiinmiistiir” (Bottomore, 1997: 19). Benjamin’in
caligmalari, modern kapitalist kiiltiirde tekniklesmenin otantikligi bitirmesine karsilik eskilere 6zlem (nostalji) ve
seckinci tutumun kisitliligini asmak agisindan anlamli gériilmelidir.

Elestirel teori, estetigi tarihsel bakisla, gerilimli ve dinamik iligkide diisiinerek sanati konu almistir. “Sanatin, feodal
ideolojiye karsidevrimei savasimi ve zaferi; canlilik donemi ve sonraki diisiisii; “kiiltiir endiistrisi' iginde kirlenmesi
ve sanatin elestirel bir toplumsal gii¢ olarak siiregiden temelsiz varolusu” siirecin kisa 6zetidir (Slater, 1998: 228).
Bu yiizden sanat ve burjuva iliskileri iizerine arastirmalar gerekli goriilmiistiir. Horkheimer izlenimcilik, Nietzsche
ve Bergson arasinda iliskiler hakkinda irrasyonelite baglantisinda ortakliklar gbérmiis, bunun ise belirti olarak
modern kiiltiirde bireyin sikismasinin ifadesi seklinde yorumlanabilecegini diistinmiistiir (Slater, 1998: 102,103).

Marcuse, sanatin gorevinin olumsuz olan1 devreye sokmak, kabul gérmiis gercekligi bozmak, bunu var eden tiim
diizene elestirel olmak oldugunu diistinmektedir. Buna goére yapit, 6zel alan olarak varlik bulmaktadir. Bunu
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Adorno’da da gbérmek miimkiindiir. Adorno’ya gére yapit, bir siginaktir. Bu siginakta, insan varolusunun ve
insanhigin diizen tarafindan geriye itilmis kendiliginin kurtarilmasi miimkiin olacaktir. Yapit, kabul gdrmiis
gercekligin bozuldugu, elestirdigi gergekligi lireten sistemi ifsa etme giictindedir (Kearney ve Marcuse, 2007: 226).
Marcuse, sanat yapitinin taklit 6zelliginin modern kiiltiirde degisim gostermesi gerektigini diisiinmektedir. Sanat,
artik icinde bulundugu kiiltiirii ve onu mistifike eden siyasi iktidarin kurdugu gercekligi taklit etmemelidir.
Marcuse, fotograf ile sanat arasinda farki bunun iizerine kurarak karsilastirma yoluna gitmektedir. Fotograf,
diinyanin bigimsel esdegerliligini kolaylikla taklit etmektedir. Sanat ise meydana getirdigi imajlarla insanlarda
Ozgiirlik ve mutluluk imkanlarin1 sunabilmektedir. Fotografin yakinlastiriciligl esasli ¢éztimler iiretmemektedir.
Ciinkii zamansal sikismishig1 simdiye aittir. Sanat ise zamansal ilgilerini simdiyi asan giicle meydana getirmektedir.
Elestirel tutum ile sanat bu giice sahip olmaktadir (Kearney ve Marcuse, 2007: 228). Marcuse’un sanat goriisii,
onda sakli olan otantikligi ¢ikartmak ve onunla yasamak olarak diistiniilmemelidir. S6ylenilmek istenilen sanatin,
yabancilastiric1 giicler karsisinda tersine bir diinya vizyonu sunmayacagidir. Yabancilasma oncesi, kapitalizm
oncesi olan yasantimin izlerini yeniden diriltmek sanatin yapabilecegi bir sey degildir. Ideolojik olarak Marcuse un
diisiinceleri nostaljici olmamaya 6zen gdstermektedir. Boylelikle sanat, kimi ge¢mis formlari, ona yapilan libidinal
yatirimlari, bir tiir ¢ocukluga doniis gibi bu formlar1 yiicelten estetizmi amaglamamalidir. Marcuse, sanatin
varolusu acisindan elestirel ve olumsuzlayan yoniiniin yeni deneyimler ve hatirlatmalar yapabilecegini
onermektedir. Bu Oneri elestirel teorinin gatigkili ikilikler diisiincesinin devamidir. Birey ile toplum, sanat ile kiiltiir
catigmasi sanatin olumsuzlayici giicleriyle devam etmelidir (Kearney ve Marcuse, 2007: 232).

Buraya kadar anlatilanlart bir sonraki kisim igin kullanigh bir 6zetlemeyle toplamak gerekirse asagidakileri
sOylemek miimkiindiir:

1-Rasyonalizasyon, kiiltliri saran aragsallasmanin ana dinamigi olarak her seyi belirlemektedir. Kiiltiiriin
yonetiminde rasyonalizasyon aragsallasmis haliyle kar odaginda bir ama¢ meydana getirmektedir. Ayn1 zamanda
seylesme kiiltiirlin tiim alanlarinda varlik bularak s6z konusu yonetim, kar ve aragsalligin giiciinii gostermektedir.

2-Ozne vurgusu, fail olarak bireyin 6ne siiriilmesi, 6zellesmis sekliyle insani becerilerin one ¢ikartilmasi olarak
goriilebilse de bir illiizyon olarak 6zne, metalasma siirecinin pargasidir.

3-Birey ve genel arasinda catisma onceki durumda belirtilen illiizyonun istiinii 6rtmeye calismaktadir. Ayni
zamanda sinifsal ilgilerin tizeri ortiilmekte, kiiltiir endiistrisinin meydana getirdigi ortam buna yardim etmektedir.

4-Sanat, gelecekteki toplum igin tiretilmisligiyle politik varolusuna sahip olmaktadir. Yapit, ifsa edendir. Sistemin
isleyisinde olanlar1 veya goriinmeyen taraflari ortaya gikartandir.

5-Seylesmenin estetik karsilig1 olarak estetik deneyimin salt seyre doniismiis olmasi, imajlarin izleyenlerin bakigina
teslim edilmesi, onlar1 sansasyonel olanla tanigtirarak, mistifike edici bir gii¢ iceriyor olma durumu s6z konusudur.
Kitle kiiltiirii estetigi olarak seyir ve haz egemen hale gelmistir.

6-Eserin otantikligi kitle kiltiirinde anlamini yitirmis haldedir. Cogaltim ve kiiltiir endiistrisi igerisinde eser,
kusatici olma 6zelliklerinden uzaklagtirilmstir.

ELESTIiREL TEORI ACISINDAN CAGDAS RESIiM SANATININ iNCELENMESIi

Buraya kadar elestirel teorinin sanat ve kiiltiir konusunda bakigina dair bulgular anlatilmaya ¢alisilmistir. Buna gore
elestirel teori, Marksizmden hareketle kiiltlir karsisinda bitmeyen bir gatigma ilkesini ¢ikartmakta, kapitalizmin
meydana getirdigi biiyiileyici iliizyonu bozan elestirel pozisyon 6nermektedir. Bu yaklasim postmodern kiiltiirde
zora girmis gibi goriinmektedir. Postmodern kiiltiir, bireysel 6zglirliige 6nem veren liberal tutumuyla, sanati her
tirli ifade imkanina 6nem veren Ozgiirlilk diisiincesiyle, elestirel tutumun kinik, parodik, ironik olarak yer
almasiyla elestirel teorinin isteklerini karsilar gibi goriinmektedir. Ancak postmodernizmin tiiketim kiiltiirii ve
gosteri ¢agini sunmasi, yakin donem dijital ortamin kusatici varligimin 6zgiirlik Onerisini tartigmali olarak
goriilmesi i¢in yeterli sebepler olmaktadir. “Elestirel teori bu kusaticilikta ne 6nerebilir?”” sorusu modernizmle ilgi
i¢inde diisliniilebilir. Modernizm, ¢agdas kiiltiiriin onu asmasiyla alimlanirken, yakin dénemlerde farkli yorumlar
da s6z konusu goriinmektedir. 2007 yilinda Documenta 12 Dergisinde sorulan su soru gibi: “Modernite Antik
Cagimiz m1?” (Antoine, 2013: 29). Bu soru pek ¢ok modernlik alimlamalarindan birisi olarak degerlendirilebilir.
Postmodernizm/modernizm tartigmalarinda ilkinin elestirel anlamda ikincisine yonelmesi kendi karakterini
kazanmasi genel kabul olmatadir. Buna karsilik agilmasi gereken bir evreden 6teye kokensellik olarak modernlik
oOnerisi postmodernligin temelleri elestiren tavrinin anlamini yitirdigini akla getirmektedir. Yine metamodernizm de
burada fikri anilmaya degerdir. Metamodernizmde de postmodernizm igerisinde modernizmin kimi unsurlarinin
goriildiigli diisiiniilmektedir. Bu yorumlar modernlige yer vermek icin diisiindiiriicii olmalariyla veya modernligin
giiclerinin devam ettigini sdylemesiyle ilgiye degerdir.
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Yine de modern postmodern ile mesafe igindedir. Buna elestirel teori igerisinden 6rnek vermek miimkiindiir.
Habermas, Adorno ve Horkheimer’in “Aydinlanmanin Diyalektigi” eserini elestirirken, iki diisiiniiriin “adetlerden
ve ¢ikar” agisindan “Ozgiirlesen” modern sanatin “merkezsizlesmis bireyselligin kendini gdsterecegi 0zgiirliik”
alanlarim “dikkate almadigi”n1 diisiinmektedir (Reijen, 2013: 169). Habermas’in yorumu elestirel teorinin kiiltiir ve
sanat yorumundaki karamsar tonu sebebiyle gormediklerini 6ne siirmesiyle anlamlidir. Bu noktada bireysel
ifadenin tekniklesmis ve yonetsel kiiltiir diinyasinda hala bir ¢ikar yol olabilecegi vurgusu ise postmodern
goriinmektedir. Reijen’in Habermas’in elestirilerini 6zetledigi ¢alismasini izlemek gerekirse yapitin kendisine alan
acma gliclerini elinde tasiyarak, bireysel ifadeyi igerebilecegi sOylenebilir. Burada elestirel yaklasim gelistirmek
gerekiyorsa, yapitin yonetilebilir kiiltiir diinyasinda varliginin onun iiretiminden izleyene ulagsmasina kadar siirecte
kontrol edilebilir olmasina baglh gérmektense yapitin ifade imkanlarinin ¢ikmazlarina, kapitalizmin oldugu haliyle
kabul eden karaktere sahip olmasina odaklanilabilir. Bireysel ifade acisindan modernizmden postmodernizme
cekilebilecek hat modern demokrasinin ideali olan 6zgiir ifadenin gliindemde oldugunu akla getirebilir.

Bu noktada c¢agdas resim sanatina elestirel teori agisindan bakmak gerekiyorsa birkag kategori belirlemek
onemlidir. Resim sanati agisindan ii¢lii durum su ii¢li lizerinden isleyebilir: Sanat¢i, eser ve izleyici. Bu igli
durumdan ve elestirel teorinin, yukaridaki kisimda ulagilmis olan bilgiden hareketle bu kisimda cevaplanacak olan
baslik ve sorular1 sunlar olmaktadir: 1-Aydinlanma projesinin esasi olarak bireyin ¢agdas resimde goriiniimii nedir?
2-Bu kapsamda bireyin diinya ile iliskisi nedir? 3-Bireyin (burada ressam) dogayla iliskisi nedir? 4-Eserin ¢agdas
kiiltiirde etkileri nelerdir? 5-Teknolojinin sanatla ilgi i¢inde etkileri nedir?

Elbette bu sorularin yonelmesi gereken ¢cagdas resim ile ne anlasildigi anlatilmalidir. Cagdas resmi tarihsel bir olgu
olarak 1960’larin diinyasinda gliniimiize kadar olan siiregte goriilen resim seklinde distinmek uygun
goriinmektedir. Bunun nedeni, 1960’larin diinyasinda resim sanatinda goriilen degisimlerin hala anlaminin oldugu
diisiiniilmesidir. Bu konuda pop sanatin, 1960’11 yillarda 6ne siirdiigli sanat goriisliniin 6nemli oldugu iddia
edilebilir. Bu 6nem, pop sanatin sadece resim odaginda degil, modernist sanatin 6ne siirdiiklerini gorece elestiri
altina almasi, modernist resmin yeni kiiltiirel yasantiy1 karsilamadigi onerisinde olmasidir. Pop sanat ile birlikte
modernist resmin, goriilen diinyanin 6tesinde gegmek isteyen, deneyim alanlari meydana getirme giicleri olan imaj
disiincesi terk edilmistir. Cagdas kiiltiirde imajlar bu 6zelliklerini yitirmistir. Pop sanat da bu noktada bir kirilmay1
sunmaktadir (Umer, 2017: 1545). Pop sanat, aydinlanma idealinin sonu duygusunun belki de nitelikli
bi¢imlenislerindendir.

Aydinlanma yiizyil1 elestiri kategorisini esas alarak bireyin varolusunu sorgulamayla esas kilmustir. Elestiri,
aydinlanmaci ifade olarak geg¢misin dogrularmi ele almak, otoritenin mesrulastiriciligini irdelemek anlamina
gelmektedir (Diderot ve D’Alembert, 2000: 191,192). Modern kiiltiir bireyin diinyasi olarak onun girisimci,
yaratict ve yenilik¢i olmasim talep etmistir (Berman, 2013: 37). Bu durum ozgiirlik olarak kendi simirlarini
genisleten bir giice sahiptir. Elestirel teorinin buna yaklagimi ise yukarida da anlatildigi gibi bireyin yeni tahakkiim
iliskileri i¢inde sekillenmesidir. Modern kiiltiir siyaset tarihi olarak yeni uluslarin meydana gelme siirecinde
savaglar gormiis, eski yonetimlerin ve iilkelerin yikildig1 bir sahne meydana getirmistir. Bireyin, diinya ile
iligkisinde varolugsal olarak kirilgan ve nihilist tutumlara sahip olmasi sanat eserlerinde de goriilen ana temalardan
olmustur. Mesela Dadaizm, savas déneminde kendisine yer agmak i¢in savasin etkilerini, onlarla alay eder sekilde
kendisinden uzaklastirmak istemistir (Tzara, 2016: 283). Alman disavurumcu ressamlari, modern diinyada ulus
olabilmek i¢in gdsterilen devlet tutumunun yeni nesil sanatgilara saldirgan tutum almasini nihilistce
kargilamiglardir (Marc, 2016: 116-118). Elestirel teori kendisini bu degisimlerin sert ve zorlu ortaminda bulmustur.
Soguk savas donemiyle birlikte birey fikri, Amerikan liberal bireyciligiyle devam etmistir. Boyle bir bireysellik,
modern kiiltiirdeki girisimci ve yenilik¢i tavra karsilik gelmektedir. Modern bireyciligin yikiciligi gibi liberal
bireycilikte yenilik¢i bir yikim s6z konusudur. Ancak 1970’lerden bu yana Amerika’da bireycilik, sinif temelli bir
alimlamadan ziyade atomik bir kendilik olarak goriinmektedir (Harvey, 2015: 6).

Boyle bir bireyselligin diinya ile iligkisi konusunda modern kiiltiir yabancilastirici ve bireyleri ezen denilebilecek
bir soke edicilik sunmaktadir. Cagdas kiiltiirde 6zellikle postmodern 6zelinde Fredric Jameson’un birey ile diinya
iliskisinde 6nermis oldugu “duygulanimin silinmesi” ifadesi burada anilmalidir (Jameson, 2011: 54). Postmodern
kiiltiirde, diinya ile iliskide bireyin bu kayip ile kazandig1 goriiniim, Jameson i¢in su sekilde zetlenmektedir:

(...) [duygulanimin silinmesi] bir¢ok seyin de -Ornegin benzersiz ve kisisel olmasi baglaminda iislubun
sonu, (mekanik yeniden {retimin ortaya c¢ikan basatligmin simgelestirdigi anlamda) ayirici firga
darbelerinin- sonu demektir. ifade ile duygulara ya da hislere gelince, ¢agdas toplumda merkezi 6znenin bir
zamanlar yasamis oldugu anomiden kurtulma, ayni zamanda, bu duygulan yasayan bir benligin de artik
ortadan kalktigina gore, yalmzca kaygidan kurtulma degil, ayn1 zamanda tiim diger duygulardan da
kurtulma anlamina gelebilecektir. Ancak bu, postmodem dénemin kiiltiirel tiriinlerinin tiimiiyle duygudan
yoksun oldugu anlamina gelmez; daha ¢ok, bu duygularin -J. F. Lyotard'm ardindan bunlan "yogunluklar"
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olarak adlandirmak daha dogru olacak- artik serbest¢e boslukta yiizdiikleri, kisisel olmadiklar1 ve -daha
sonra tekrar geri donecegim gibi- tuhaf bir cosku tarafindan yonlendirildikleri anlamindadir (Jameson,
2011: 54).

Bu noktada resim sanatinda ressam varolusu ile resmin etkileri agisindan diinya ile ilgiyi diisiinmek gerekmektedir.
Cagdas resim sanatinda Jameson’un da soziinii ettigi sekliyle parcali bireysellikler, 6znelesmeler, performatiflik
esas gortilerek, bunlar modern kiiltiirdeki bireyselligin farkli gériintimleri halini almiglardir. Elestirel teori a¢isindan
bireyselligin tikelligi genelin toplum ve kiiltiirlin diizensiz, parcali, hatali karakterine karsi direnmelidir. Adorno, bu
noktada Marksist bireyselciligi onermekteydi (Boucher, 2016: 15). Cagdas bireyselcilik, parcali 6znellikler ile
kusatict iktidar karsisinda kacis hatlari meydana getiren bir tavir sergilemektedir. Marksist bireycilik, elestirel
tavrin iitopyaci Onerisi, postmodern bireyciligin Jameson’un soziinii ettigi yogunluklar {ireten eylemciligiyle
karsilanmaktadir. Politik tavir olarak cagdas kiiltiirde bireylerin mottosu “kiiciik-giizeldir” (Frankel, 1991: 22).
Borsi Frankel i¢in bu motto bireylerin biiyiik ¢oziimler, gelecegin diinyasini doniistiiren politik 6nerilerden ziyade
kiiciik, kapsami belli ve ¢oziimleri simdiye dairdir. Kisacasi iitopyaci gelecek diisiincesi, biiyiik proje olarak
modernlik ¢agdas kiiltiirde kiiciik olanin, kusatici degil belli kapsamlarin onemli oldugu diisiince ile yer
degistirmektedir.

Modern sanat evrensellik kategorisiyle 6zerkligini glivence altina almaktadir (Rebentisch, 2013: 267). Adorno ve
elestirel teorinin bireyciligi, evrenselciligi kesinlikle onermemis olsa da birey konusunda aydinlanma elestirisiyle
onun Tirettigi sorunlu 6znelligi yeniden diisiinmiistiir. Elestirel teori, iitopyaya kalan gergeklik diisiincesinde buna
zemin hazirlayacak olan evrenselligi “desteklemeye devam” etmistir (McCarthy, 2013: 73). Cagdas kiiltiirde ise
evrensellik yerini kiiciik hikayelere veya anlatilara birakmig goriinmektedir.

Gorsel 1. Wassily Kandisky

Bu kapsamda Picasso, Kandinsky (Gorsel 1), Matisse gibi modernist ressamlarin eserlerinde diinya degismis ve
farkli halde goriilmektedir. Modernist ressamlar bireysellikleriyle diinya deneyimlerini soyutlama iglemlerinden
gecirerek izleyenlere yeni duyum olanagi olarak eserlerini sunmuslardir. Gergekiistiicii resmin, rilya sembolizmi ve
psikanalitik anlatilar1 eserlerinde konu etmesi evrenselciligin baska bir goriiniimiidiir. Sembolizmin psikanalitik
acidan kullanimi insan ruhsal siireglerinin degismez kaliplari ve yasalarmin eserlerde goriinmesi demektir.
Gergekiistiicli gosterimin tikel olanin, yani ressamin kendi diinyasinin ifadesi halinde sunumu izleyenin yasamina
dahil olarak genel ile bulugsmakta ve ona farkli bir diinya sunmaktadir. Modernist resmin formalist estetigi veya
avangardist sunum tarzlar1 bireysel olanin giiglii sunumlarmin genel ile bulusmasi, yabancilastirict bir deneyim
halinden evrensel yeni diinya 6nerisine doniismektedir. Bu modernist sanatin ideolojisidir. Bu ideoloji hiimanizmin
bir bagka bi¢imi olarak aydinlanmaci 6znenin evrensel karakterinden beslenmektedir. Boyle bir 6zne, kimlik ve
kiiltiirel belirlenimlerinden uzak sekilde ruhsal ve zihinsel siiregleriyle diisiiniilmektedir. Kantgi estetigin
devaminda modernist sanatin estetigi boyle bir 6zne ile aydinlanmanin devamina konumlandirilabilir.
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sel 2. Kehinde Wiley

Cagdas resim sanatinda bireysellik, 1970’lerin diinyasinda gilinlimiize atomize olmus, yerel anlatilar, kisisel
hikayeler ile devam etmektedir. Ressamlar kendi anlatilarini, yasam deneyimlerinden hareketle kurmaktadirlar.
Kehinde Wiley (Gorsel 2) gibi siyahi sanatgilar etnik kimliklerin kiiresel siyaset ve kiiltiir ortaminda 6tekilestirme
politikalar igerisinde goriinmesini, daha fazla fark edilmesini amaglamaktadirlar. Wiley, Amerika’daki irk¢ilik ve
sokaklardaki siyahilere karsi olan 6nyargi ve iktidarin gii¢ kullanmalarinin devam ettigi bir zamanda eserlerinde
Afrika cografyasi ve kiiltiirinden Amerika’ya, siyahilerin varoluslarimi1 konu almaktadir. Ancak Wiley’in eserlerini
irk¢ilik karsisinda bir tavir, goriintir anlamda kimlik politikalari veya iktidarin elestirisi seklinde yorumlamak kolay
olmayacaktir. Ozellikle siyahi figiirlerini cevreleyen bitkiler veya peyzaj kesitleri figiirlerini arindirmis sekilde
idealize eder gibidirler. Bir bagka sanatgi olan Amoako Boafo (Gorsel 3), Wiley’in akademik gercekgiligine
karsilik siyahi figiirlerindeki yogun boya etkileriyle sterilize edilmisligin tersi bir etki meydana getirmektedir.
Boafo’da Wiley gibi siyah kimlik iizerine otekilestirmenin meydana getirdigi imajlar1 ve kanaatleri izleyenin
bakisina sunmaktadir. Wiley gibi Boafo’da bunlar1 yabancilastirici etkiyle, izleyenin siyahi kimliklere yapilan
baskilamanin mekanizmalarini, bilingte kurulmus temsillerini konu ederek yapmamaktadir. Boafo, genis boya
yiizeyleri oniinde figiirlerin konumlandirarak onlari zaman mekan ilgilerinden uzaklastirmaktadir. Elestirel teori
acisindan iki ressamin konularinin giindelik varligini, kurguladiklar sahnede mistifike edici bir estetik hale getirisle
ele aldiklar1 soylenebilir. Iki ressamuin eserlerindeki figiirler sinifsal varliklariyla degil birer ikon hale getirilmis
gibidirler. Modernist yabancilastirici etkiler ¢agdas resimden bu iki 6rnegin eserinde figiirlerin yeniden baska bir
alanda olgusal gergeklikten uzaklastirilmasiyla karsilanmaktadir. Estetik olarak ise tanimanin zorluklar1 karsisinda
bu iki ressamn figiirleri tanimay1 esas kilan bir bakis iliskisi kurmaktadir. izleyen modernist eserlerde simetrik
olmayan kendi bakisina cevap bulamayan bir iliski kurarken, ¢agdas resmin bu iki 6rneginde bakisina cevap
verildigini gérmektedir.

Gorsel 3. Amoako Boafo ‘

Siyaseten bakmak gerekirse, elestirel teorinin kendi doneminde sanatin kullanimu iktidarca kitleleri etkilemek,
onlar1 ikna etmek, izleyici figiiriiniin kitlesellestirerek onlara kendi goriisiinii empoze etmek seklinde olmustur.
Adorno ve Horkheimer’in diisiincelerine gore sanatsal yaraticilik, kapitale karsi olmali, onun meydana getirdigi
yasamin ardinda olan gercekligi kitlelere gosterebilmelidir (Lotz, 2018: 976). Buna gore bireysel varolusun
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ideolojik Onermeleri ne olmaktadir? Bu soru aymi zamanda eserin etkileri nedir sorusuna da cevap veren
niteliktedir. Avangard modernizmin sok estetigi, genel begeniyi elestirmesi, modern hayatin etkilerini taklit eden ya
da onlar1 animsatan diizeyde eseri meydana getiren stratejileri ¢agdas kiiltiirde nétralize edilmis sekilde kabul
edilmektedir (Burger, 2017). Buna karsilik Adorno gibi elestirel teorinin isimleri avangardist eserin seylestirilmis
diinyay1 ¢ozme konusunda gorevleri oldugunu disiinmislerdir. Boylelikle eser bireylere, 6zgiirlesme vaddini
sunmaktadir. Bu ozgiirlesme kapitalizm, yabancilasma ve seylesme oncesi biitiinliiklii bir toplum, tikel ve genel
iligkisinin kurulmasi demektir (Villa, 2019: 273). Avangardist eser, boylesi bir iddiay:1 iitopya olarak iginde
barindirmaktadir. Eser, kapitalizmin {irettigi diinyada onun meydana getirdigi etkileri taklit etme (kolaj tekniginin
fragmanlasmis diinyayr gostermesi), baska stratejilerle bunlari reddetme (ilkelcilikle dogaya doniisii savunan
disavurumculuk) tavriyla izleyici kitlesi zor kabul edilmistir. Avangardist eserin izleyici kitlesi hazir olmamus,
esere ickin sekilde izleme ediminde sakli olmustur. Bu iitopya 6zelligiyle yapitin kurulmasinin kanitidir. Bu tutum
1960’larla degismis, sanatcilar modernist gelecek vizyonunu terk etmislerdir (Sandler, 1996: 58).

Amerika ve Ingiltere’de goriilmiis olan pop sanat, hiper gercekgilik, foto gergekgilik, politik gergekgilik,
Transavangardizm, yeni Disavurumculuk ve benzeri akim veya hareketler modernist 6zerklik estetizmden semantik
boyuta odaklanilan bir tavri sergilemislerdir (Crowther, 2019: 10,11). Elestirel teori igin anlamli olan estetik
ozerklik iddiasi, Adorno’nun da siginak metaforuyla kabul ettigi bir durumdur. Taklit kavrami agisindan bunu
disiinmek gerekirse Adorno, sanati siginak olarak diisiinlirken, taklit bireylerin i¢inde bulunduklari diinyadan
uzaklagsmalarini saglayan baska bir doga o6zelligi sunmaktadir. Eser, toplumla mesafeli, kendine yeten bir alan
meydana getirmelidir. Sanatin taklit giicii de toplumun diizenini ifsa etmelidir (Hulatt, 2019: 359, 360). Cagdas
kiiltiirde ise sanat yapit1 bu ozelliklerini yitirmis olarak yorumlanmaktadir. Resim, kitle kiiltiiriiyle bulusmustur.
Pop sanat ve devaminda resim sanati isSe bunu olagan hale getirmistir. Burada 6nemli olan ressamin formlarini
cikartmis oldugu yerdir. Resim sanat1 yiizlerce yil dogaya Oykiinmeyi esas gormiistiir. Doganin modern kiiltiirle
Oykiiniilecek bir model olmanin disinda kalmasi, kapitalizmin dogayr hammadde olarak gormesine kosut
olmaktadir.

Modernist resim 6zneye doniis olarak, tipk: dil felsefesinde oldugu gibi kapali sistem isaretler modeli (dil felsefesi
icin dil diinyanin yansimasit degil, kapali bir sistemdir) anlamina gelen bir resim onerisinde olmustur.
Izlenimcilikten post izlenimcilige, kiibizmden soyut resme doga, tetikleyici etkiler ve izlenimler yogunlugu olarak
kabul edilmistir. Esasli olan insan dogas1 olmus, psikolojist anlamda ressamin igsel siirecinin digsallagsmasi anlamli
goriilmiistiir.

Gorsel 4. Andy Warhol

Buna karsilik ¢agdas kiiltiirde resim, kiiltiiriin iiretim tiiketim iligkisi i¢inde varlik buldugu isaretler dizgeleri iginde
varlik kazanmaktadir. Taklit, burada kopyaya gider sekilde resim yiizeyinde kitle kiiltiiri isaretlerinin yeniden
tiretimine doniigmektedir. Warhol (Gorsel 4) ve kusaginin Amerikan kitle kiltiirii gostergelerini kullandigi
resimleri, hiper gergeke¢i resimlerin teknik {istiinliik gosterisi olarak fotografla yarigmasi buna 6rnektir. Giincel
resimde gercegin hala bu yonde varlik buldugu soylenmelidir. Gergekligin giincel resimde varligi formun
fotografik kopyasiin kopyast oldugu seklindedir. Burada taklit devreye girmektedir. Ancak Adorno’nun séziinii
ettigi tiirden bir takit s6z konusu degildir. Adorno icin taklit, eserin siyasi acidan iginde bulundugu, yonetilen
kiiltiirii elestirme imkani oldugu kadar, esasinda ifade olarak arzulanan seye dogru yonelmenin imkanidir. Bu
yonelme nesneye dogru onunla mesafenin azaltildigr bir iliski demektir. Taklit, sanatginin nesnesini sadece onu
enformatik bir temsil alam1 ig¢inde yeniden iretmesi degil, nesnesiyle olan diisiiniimsel mesafenin ortadan
kaldirilmasidir (Nelson, 2012 :328,329). Giincel resimde taklit ise imajlar arasinda resmin kendisine yer actig1 bir
enformatik miidehale, estetik agidan hazci bir sunumda bulunma halindedir. Boylelikle diinyayla olan iliskinin
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azaltildig1, imajlar diinyasinda yasayan ressam figiiriinden s6z edilebilir. Cagdas kiiltiirde Baudrillard gibi isimlerin
sanatin i¢inde bulundugu ortamin imajlara batmak, simiilakr haline gelmek oldugu onerisi burada anilmalidir
(Baudrillard, 2011). Elestirel teori bunu oncesinde ifade etmistir. Horkheimer’in eglence lizerine diistinceleri,
eskimis kaliplar1 ve sahneleri piyasaya sunan bir endiistrinin, bu yeniden iiretim ideolojisinin, diinya ile olan
baglantilarinin  gergek¢i olmadigini, ona dair kaliplarin siirekli tekrar edildigini igermektedir (Horkheimer,
2023:154,155). Resim sanati, boyle bir tekrari formlarin birebirligiyle degil, onlarin asirilastiriimasi seklinde
meydana getirmektedir.

Jeff Koons (Gorsel 5), Takashi Murakami gibi pop sanattan isimler buna 6rnektirler. Elbette bu noktada Amerika
odaginda bakilmas1 sebebiyle bdyle bir yargiya kolaylikla varilabilecegi diisiiniilebilir. Ileri kapitalist toplumlar
olarak anilan Amerika gibi Batili tilkelerde, kapitalizmin geldigi noktada sanat, Avrupa avangardizminin
elestirelliginden uzaklagsmis 6rneklerine olanak verir sekilde kabul edilebilmektedir. Diger taraftan modern kiiltiirde
giindem olarak ki¢ olgusunun sanata kargi konumlandirilmasi sonrasinda ikisi arasinda sinirlarin siliklesmesi
seklinde bu durumun yorumlamasimin yapilmasi mimkiin goriinmektedir. Adorno, kigi “zehir” olarak
nitelemektedir. Benjamin de kigi eskimis seylerden alinan zevk seklide diisiinmektedir (Pearce, 2023: 281). Cagdas
kiiltiirde bu gerilimli iliski ¢cokmiistiir. Bu sanatin 6zerkliginin siipheli hale gelmesine sebep olurken, diger bir bakis
agistyla dislinmek gerekirse kig, sanatgilar igin kiiltiirli okumak ve yorumlamak adina temsil imkani halini de
almaktadir. Ancak bu yorum kapitalist kiiltiirde tersine dondiiren, onun {irettigi bilyiileyiciligi bozar sekilde
diisiiniilmesi konusunda siipheli goriinmektedir.

Arthur Danto’nun Warhol’un “Brillo Kutusu” ¢alismasimi yorumladigi eserlerinde de bunu gérmek miimkiindiir.
Danto, Warhol’u Duchamp ile ilgi i¢inde sanat nedir sorusuna cevap vermek icin se¢mis, eserinin 1960’11 yillar ve
sonrasinda sanatin anlagilmasinda teorik bir ¢erceve meydana getirmek icin kullanmistir (Danto, 2013). Elestirel
teorinin kig¢ elestirisi 6zellikle Adorno’nun estetik teorisi etrafinda sekillenmistir. Adorno son donem eseri olan
“Estetik Teori”’de de ki¢ olgusuna yer vermis, avangardin kigle bulugsmasinin kag¢inilmaz oldugunu 6nermistir
(Adorno, 2002: 29). Bunu olumlu karsilanan bir goriis olarak degil, kapitalizmin etkilerinin yaygimligini fark etmek
seklinde yorumlamak gerekmektedir. Adorno, sanati yabanci kalan, tehlikeli, 6nceden belirlenmis olmayan bir
etkinlik seklinde diisiinmektedir. Koons ve Murakami gibi sanat¢ilarin eserleri, her ne kadar kitlesel ilgi ve hatta
tartigmali giindemler meydana getirmektelerse de Adorno’nun séziinti ettigi tiirden bir yabancilik degil,
sansasyonellik estetigi iiretmektedirler. Elestirel teorinin modern kiiltiirde kapitalizmin meydana getirdigi
yasantinin sorunlulugunu ortaya g¢ikartma arzusunun 1960 ve sonrasi liberal Bati kiiltiiriinde her seyin i¢ ige
ge¢meye basladigi 6zgiirliik diisiincesinden oldukga farkli bir ortamda olundugu izlenimini vermektedir. Burada
kiiresellesme olgusunun kiiltiirdeki belirleyiciligi anilmalidir. Mesela Cin gibi iilkelerin soguk savas doneminde
meydana getirdikleri komiinist kiiltiiriin yakin donem yeniden yorumlanmasinda ki¢ estetizminin etkileri buna
ornek verilebilir. Cinli sanatg1 Wang Guangy’nin komiinist donem imajlarinin pop sanat tarzi yeniden yorumlamasi
buna 6rnek verilebilir (Hudson, 2021: 49). Bu 6rnek pop sanatin resim karakterinin kiiresel dlgekte gercekligi
iiretme konusunda yayilimina isaret etmektedir.

g sssjournal.com | International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com

e LLLU) .
SCIENCESSTUDIES

1134



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2025 Vol: 11 (6) JUNE

Gorsel 6. Close Wise

Cagdas kiiltiirde resim, medyalarda iiretilmis giindelige yakinlagsmis, ressamin se¢imleriyle imajlarin yeniden yan
yana getirildigi bir oyun halini almistir. Chole Wise’in (Gorsel 6) resimlerinde tiiketim nesneleriyle yan yana
getirilmis figiirler goriilmektedir. Bu resimlerde Wise, alayci bir gdsterim meydana getirmekte, izleyeni sanki
tilketim kiiltiirine 6zgii yiizeysel bir alegoriye davet etmektedir. Wise’in caligmalart resmin kapitalist kiiresel
kiiltiirlin isaretleriyle iliskide oldugunun nitelikli bir 6rnegidir. Bu eserlerde insan varolusu tiiketici toplumsal
kimligiyle yiizeysel sekilde gosterilmektedir. Bu bir se¢im olara kabul edilebilir. Ancak varolugsal anlamda insan
fikri konusunda ¢agdas resimden 6rnekler Wise’in figiirlerinden uzak goriinmemektedirler.

BESE o

Gorsel 7. Gleen Brown Gorsel 8. Sofie Bird Moller

Gleen Brown (Gorsel 7) ve Sofie Bird Moller’in (Gorsel 8) gibi ressamlarin eserlerinde insan varolusu salt birer
gosteren halinde, aktiiel insan varolusundan uzak sekilde gosterilmektedir. Kitle kiiltiiri, moda fotografciligs,
reklam estetigi igerisinden resimlerde insan varolusunun seylesmis gosterimine ornek olan bu gibi galismalar
cagdas resim sanatinin kapitalizm ile yakinlasma veya onun sahnelenmesine dahil edilebilirler. insan, bir imaj
olarak diistiniilmekte, onun yorumu da iizerinde bi¢im oyunlari oynanan bir hal halini almaktadir. Kapitalizm i¢inde
insan varolusunun kendisinde sakli olan potansiyellerinden bahsetmek en azindan bu ¢alisma kapsaminda segilen
resimlerde ¢ok da miimkiin degil gibidir. Bunun nedeni ideolojik olarak kapitalizmin kiiltiirel diinyasinin
kusaticilig1 ve ressamin bunun i¢inde kendi modellerini bulmasidir. O zaman ressam sadece gorsel kiiltiiriin veya
goriintli Giretim teknolojilerinin meydana getirdigi imajlar i¢inde mi kalmaktadir? Bu agidan dis diinya 6zellikle
doga kategorisi ne anlama gelmektedir? sorusu da anlamli gériinmektedir.
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Gorsel 9. Paul Cezanne Gorsel 10. David Hockney

Doga, modernist resimde 6znel deneyimin izlenimler yigin1 ve ifadesi halini almistir. Cezanne’in son dénem
resimleri buna 6rnektir. Cezanne (Gorsel 9), doga karsisinda goriisiiniin keskinlestigini diisiinmiis, doganin tasidigi
renkleri yakalamak icin mesgul olmustur (Cezanne, 1968: 22). Doga, resmin kokeninde varligini Cezanne’in
diisiincelerinde siirdiirmekteyken ¢agdas resimde doga bdyle bir varlik gdstermemektedir. Doga yapisal ve stilistik
dilin kapali devresinde varlik bulmaktadir. Etkileme giicleri aza indirgenmis olarak ressamin bi¢im oyunlarina
donismektedir. David Hockney’in (Gorsel 10) peyzajlart buna 6rnektir. Giiglii renk iliskileriyle sekillenmis olan
form diizeni doganin ortadan kaldirildig1 kapali sisteme isaret etmektedir. Hockney’in dogayi yansitmamasi bunu
disiindiirtmemektedir. Cezanne’dan sonra ressamin dogayla olabilecek yakinliginin ressamin duyumlar olabilecegi
Hockney’in eserlerini anlamak konusunda bir ufuk ¢izgisi olugturmaktadir. Cezanne bir son ¢izgi degildir. Doganin
kendiliginin 6znenin duyumlarina karst anlamini yitirmesinin 6rnegidir. Hockney’de Cezanne’dan sonra dogay1 bu
sekilde ele almak zorundadir. Esasinda modernist diinyanin dogay1 tekniklestirmesinin karsisinda esasli kacis onun
biiyiileyici hale getirilmesidir. Cezanne’1n resimlerindeki fir¢a darbeleri, renkler ve onlarin meydana getirdigi form,
duyumun formlar1 olarak 6zneye isaret etmektedir, dogaya degil. Doganin yansitilmasi konusunda belki de
Hockney’in renkli paletine gore yakinlagsmalar meydana getiren Anslem Kiefer’in biiyiik peyzajlar1 bagka bir 6rnek
sayilabilir. Hockney’in renkli formlar1 karsisinda karanlik ve romantik denilebilecek olan Kiefer, biiylik
tuvallerinde doga izlenimlerini dogaya ait kusaticiligi tuvallere tagiyarak elde etmeye ¢alismaktadir.

. Jumaldi Alfi

Gorsel 11. Anslem Kiefer o Gorsel 12

Keifer’in izleyeni (Gorsel 11) yutacak gibi olan biiyiik tuvallerinde otlar ve toprak gormek miimkiindiir. Doganin
bir parcasi alinip sergi alanina getirilmis gibidir. Bu tuvallerin seyirleri, izleyenin tuvale hakime olma konusunda
zorlanacag tiirdendir. Bundan baska Jumaldi Alfi (Gorsel 12) gibi ressamlarin eserleri  doga kendisini agan degil,
ressamin resim dili i¢inde sekil kazanan bir isaretler diizenine doniismesine bir diger ornektir. Alfi’de Cezanne
sonras1 ressamlar kusaginda dogay1 okunabilen sekilde yorumlayan ressamlardandir. Doganin resmin konusu
olmaktan ¢ikmasi, olgusal olarak manzara resminin sonunun gelmesi olarak diisiiniilemez. Kapitalizm karsisinda
doganin girdigi tehlike sonrasinda, ressamin goziiniin 6niinde tikelliginin tiimel olan ile bulusmasinin zora girmesi
seklinde diisiiniilebilir. Bu noktada teknolojinin etki giiciiniin yakin donemde daha fazla hissedilir oldugu ve bu
etkinin meydana getirdigi gorsel kiiltiiriin nemli oldugu 6nerilebilir.

Yakin dénem goriintii teknolojilerinin dijitallesmesiyle birlikte kapsayiciligl resim sanatinda da etkili olmaktadir.
Resim analog teknolojisiyle dijital teknolojinin disinda kalma zorunda gdriinmektedir. Resim, sanat¢inin ifadesi
olarak bireysel bir bakis acisimin {irliinii olarak goriilmekte, dijital teknolojiler ise enformatik ozelligiyle One
¢ikmaktadir (Gaiger, 2022: 159). Tekniklesme ve teknoloji dncesinde modern kiiltiirdeki sorunlarin nedenlerinden
sayllmistir. Marcuse, teknolojinin tarafsiz goriilemeyecegini, teknolojik toplumun tahakkiim sistemi oldugunu
diistinmektedir (Therborn, 2013: 46). Bu baskilanma teknolojik rasyonellik ile toplumun diizenlenmesi demektir.
Bu noktada teknolojik rasyonalizm, aragsallastirmayla birlikte diistiniilmelidir. Aragsal akil, amagclarin keyfi sekilde
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secilmesine, kir etmenin esas oldugu usiillerini karsilamaktadir (Soykan, Keskin, Dellaloglu, 2003: 41).
Teknolojinin sanata etkisi de sanatsal Ozerkligin tehlikeye diistligii, metalagma siirecinin pargasi olarak
diistiniilmektedir (Ranciere, 2008: 211). Modern kiiltiirde teknoloji, kol giicline dayali emegi metalastirarak sisteme
dahil ederken cagdas kiiltiirde yaraticilik, teknoloji sayesinde kapitalizme dahil edilmis olmaktadir (Negri, 2006:
32). Bu kapsamda sanat ve teknoloji iliskisi seylesme ve metalasma etkilerinin diger goriiniimii olarak
diisiiniilebilir.

Resim sanati, teknoloji sayesinde hizla cogaltilmaktadir. Internet medyasinin yayginliginda resimlerin sayisal imaj
kopyalar1 yayilim gostermektedir. Benjamin’in mekanik c¢ogaltim teknikleri sonrasinda dijital réprodiiksiyonlar
kdken imajin goriiniirliigiinii azaltan gilice sahiptir. Benjamin, fotografik ¢ogaltimin kartpostallar, kitap resimleri,
gazetelerdeki fotograflarin eserin biricikliginin sonunu getirdigini sdylemektedir. Dijital kopyalamanin hizli ve
etkili karakteriyle resim gorsel kiiltiirin parcast haline gelmektedir. Bu olaganlasmis kitle kiiltiirii parcasi halini
alan resim diisiincesi olarak goriilebilir. Dolayisiyla da bu durum resim sanatinin kendiliginden kitle kiiltiiriine
angaje olmasi demektir. Yakin donem yapay zeka teknolojisinin gelisimini siirekli siirdiirmesi, bunun kullanict
deneyimine dayali olmas1 ve kullanici sayisinin her gegen giin artis gostermesi, akilli telefonlarin hizh ve etkili
imaj tiretimi ve sosyal medya platformlarinin sosyal ortam olma 6zellikleri ve diger olgular resmin gorsel kiiltiire
angaje olmasina dair diistintilebilirler.

Elestirel teorinin sanat ile ilgisinde felsefe gereksinimi, felsefe sayesinde sanatin sessiz kalmaktan kurtulacagi
fikriyle 6zetlenebilir. Bu noktada Adorno’nun son dénem diisiincelerinde sanatin agiklanmasinda felsefi yoruma
verdigi O6nem anilmalidir. Felsefe burada eserin belirsizlikleri igerisinde dolanarak, yakalamayan bir anlam
noktasini belirgilestirmek ancak yorumun sonsuzlugu veya eserin kendi giiciiniin etkisiyle bunun tiimiiyle miimkiin
olamayacagini kabul etmek demektir. Sanat, rasyonel bir etkinlik veya eser rasyonel bir sunum degildir. Felsefe de
eserin etkilerini aciklamak icin degil, elestirel bakisla onu {iireten bir tavir sergileyerek kiiltiire karsi konum
almalidir (Gaiger, 2022: 5). Felsefe ve sanat ikilisinin yakinlagtirilmasinin bagka bir 6rnegini Jean Francois
Lyotard’in diisiincelerinde gérmek miimkiindiir. Postmodernizmin ne oldugu konusunda literatiirde 6nemli bir yeri
olan Lyotard, sanatin elestirel islevi olmadan {izerine diisliniilemez oldugunu, teorisyenler ile sanatcilar arasinda
fark oldugunu, sanatgilarin teoriyi elestiriyle ele alabilecegini diislinmektedir. Sanat¢inin elestirelligi, simdiki
zamana aittir. Yani Lyotard, avangard modernizmin iitopyaciligini degil, elestirel tutumun simdiki zamana
yonelmesini onermektedir. Sanatin elestirelligi glindelik hayata, sehir mekanindan miize mekanina uzanan isaretler
diizeniyle oynamaktan gegmektedir (Bamford, 2020: 23, 24). Lyotard’in goriisleri agisindan felsefe ve sanat ilgisi
eserin kavramsallagtirilmasina dayanmaktadir. Lyotard, iist anlatilarin olmadigi sanatsal yaraticilik ve iretimi
giindelik olana yaklastirarak olay halinde konumlandirmayi, felsefeyi de sanatin bu halini anlama konusunda
yardimei1 gérmektedir. Bu iki goriis, sanat iizerine diisiincede ideolojik farklilik olarak 6nemli goriilmelidir.

Bu fark modernist sanati iist anlatilarla, iitopyact goérme ile tarihi asan bir amacla eseri anlamli gérmek ile
baglamsallik agisindan eserin kendi zamaniyla derin ilgilerde olmasi agisindan diisiiniilmelidir. Resim, ressamin
gorsel kiiltiirde kendisine buldugu yer icin bir imkan olmay1 siirdiirmektedir. Cagdas resim kendi baglamsalligiyla
itopyact igerigi olmadigini gosterirken, bireyselligiyle de izleyeni kendi gercevesinde konumlandirabildigi siirece
etkili olmaktadir. Bu 6nemli bir estetik 6zelliktir. Ciinkii burada eser ve sanat¢inin iirettigi ¢cevre izleyen ile iligki
icindedir. Ayn1 zamanda baglam izleyenin diistinmedigi bir diinyanin agisin1 fark etmesi anlamina gelmektedir.

SONUC

Elestirel teori agisindan ¢agdas resim sanatinin okumasi genis bir perspektifle bir ayrim agisindan su sekilde
disiiniilmelidir: Elestirel teori modernist kiiltiir ve diisiincede 6zellikle Marksizm ile olan derin baglar agisindan
postmodern kiiltiir ile arasinda derin bir farka sagiptir. Elestirel teorinin feminizm, psikanaliz veya postmodern
diger kimi goriislerde devaminda ¢agdas kiiltiire bakisi kodlar ve imajlarin elestiri altina alinmasidir. Bunlar 6neri
olarak iitopyaci bir vizyona sahip goriinmemektedirler.

Bu kapsamda modernlik postmodern ekseninde, ikisi arasinda derin fark ile elestirel teori bu c¢alismada kristalize
hale getirilmeye ¢alisilmistir. Elestirel teori agisindan ¢agdas resim sanati su sekilde diistiniilebilir:

1-Cagdas resim sanati ideolojik olarak neo-liberal kiiltiir diinyasinin pargasidir. Buna gore toplum sinifsal iligkilerle
degil, bireysel olanin esas oldugu bir diizene sahiptir. Bu agidan ressamin bireyselligi, modern kendilik olarak
degil, kimlik politikalari, performatiflik ve akis hali, imajlar aras1 se¢cmeci tavirla diisliniilmeye uygun
goriinmektedir.

2-Cagdas resim sanatinda eser, doniistiiriicii, degistirme iddiasinda olan degil, farkindaliklar meydana getirme
iddiasindadir. Eser, gelecege ait bir izleme edimi, bu edimi meydana getiren yabancilastirici, soke edici diizeyde
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elestirel tutuma sahip goriinmemektedir. Eser, kiiltiirin pargasi olarak kiiltiirle ilgisi salt bagimlilik karakterine
sahip olmasa da kitle kiiltiiriiyle uyumlu olma konusunda kars1 tavir alma amacinda degildir.

3-Diinyay1 gosterme konusunda resim, gorsel kiiltiirde imajlar arasinda se¢gmeci, kiiltiiriin gostergelerini kullanmay1
Oonemseyen, dogayla iliskisi agisindan da mesafeli olmay siirdiiren 6zelliktedir. Resim sanati modernizmden bu
yana gelen kendi igine kapali dil olma 6zelligine sahiptir. Ayrica giincel kiiltiirde eklektik 6zelligini alan imaj
secmeciligine sahip goriinmektedir.

Eser, diinya, sanat¢1 kapsaminda varilan bu sonuglar agisindan ¢agdas resim, sadece kiiltiirle bagimli iliski i¢inde
degerlendirilemez. Bu kapsamda elestirel mesafe meydana getirmese de ¢agdas resim, kapitalizmin {iriinii veya
sonucu olarak alimlanmaya miisait goriinmektedir.
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